Soziologische Wissenskulturen zwischen individualisierter Inspiration und prozeduraler Legitimation: zur Entwicklung qualitativer und interpretativer Sozialforschung in der deutschen und französischen Soziologie seit den 1960er Jahren by Keller, Reiner & Poferl, Angelika
www.ssoar.info
Soziologische Wissenskulturen zwischen
individualisierter Inspiration und prozeduraler
Legitimation: zur Entwicklung qualitativer und
interpretativer Sozialforschung in der deutschen
und französischen Soziologie seit den 1960er
Jahren
Keller, Reiner; Poferl, Angelika
Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article
Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Keller, R., & Poferl, A. (2017). Soziologische Wissenskulturen zwischen individualisierter Inspiration und
prozeduraler Legitimation: zur Entwicklung qualitativer und interpretativer Sozialforschung in der deutschen und
französischen Soziologie seit den 1960er Jahren. Historical Social Research, 42(4), 301-357. https://doi.org/10.12759/
hsr.42.2017.4.301-357
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfügung gestellt. Nähere Auskünfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
Terms of use:
This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-55148-8
Historical Social Research 
Historische Sozialforschung 
Reiner Keller & Angelika Poferl: 
Soziologische Wissenskulturen zwischen individualisierter 
Inspiration und prozeduraler Legitimation. Zur Entwicklung 
qualitativer und interpretativer Sozialforschung in der deutschen 
und französischen Soziologie seit den 1960er Jahren. 
doi: 10.12759/hsr.42.2017.4.301-357 
Cite as: 
Keller, Reiner, and Angelika Poferl. 2017. Soziologische Wissenskulturen zwischen 
individualisierter Inspiration und prozeduraler Legitimation. Zur Entwicklung 
qualitativer und interpretativer Sozialforschung in der deutschen und französischen 
Soziologie seit den 1960er Jahren. Historical Social Research 42 (4): 301-357.  
doi: 10.12759/hsr.42.2017.4.301-357. 
For further information on our journal, including tables of contents, article abstracts, 
and our extensive online archive, please visit http://www.gesis.org/en/hsr. 
Published in: 
Historical Social Research 42 (2017) 4 
Historical Social Research 42 (2017) 4, 301-357 │© GESIS 
DOI: 10.12759/hsr.42.2017.4.301-357 
Soziologische Wissenskulturen zwischen individuali-
sierter Inspiration und prozeduraler Legitimation. Zur 
Entwicklung qualitativer und interpretativer Sozial-
forschung in der deutschen und französischen 
Soziologie seit den 1960er Jahren 
Reiner Keller & Angelika Poferl ∗ 
Abstract: »Epistemic cultures in sociology between individual inspiration and 
legitimization by procedure: developments of qualitative and interpretive re-
search in German and French sociology since the 1960s«. How do sociologists 
know what they know? Although sociology around the world is deeply shaped 
by processes of internationalization, strong regional, linguistic, and cultural dif-
ferences persist. This concerns general production of knowledge, applied theo-
ries, methods as well as questions posed. In the present contribution, we discuss 
the development of and differences inherent to epistemic cultures in qualita-
tive and interpretive research in French and German Sociology since the 1960s. 
In doing so, we refer to a document and interview based research project we 
directed in 2012-2014. Epistemic cultures are conceived of as the forms, ways, 
and practices of producing and legitimizing scientific (sociological) "output" 
involved in sociological knowledge-making. The production of knowledge is the 
core "action problem" that sociological inquiry is confronted with. This problem 
is addressed in rather different ways. French qualitative sociology trusts in re-
searchers' skills, competencies, and inspirations in order to establish new 
knowledge. German qualitative and interpretive sociology prefers establishing 
"legitimacy through procedure" (procedural legitimation). We illustrate the un-
folding of this difference between French and German based qualitative sociol-
ogy in the early 1960s and discuss how it shapes their further development. In 
doing so, we intend to contribute to a current reflexive movement in sociology. 
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1.  Einleitung 
Seit einiger Zeit lässt sich in der deutschsprachigen Soziologie eine zunehmen-
de Beschäftigung mit ihrer eigenen Geschichte nach dem zweiten Weltkrieg 
beobachten. Eine solche Entwicklung hat ihre Parallelen in anderen Länderkon-
texten. Sie speist sich nicht nur aus dem Bemühen um Selbstvergewisserung 
der Traditionen, der überall sichtbaren Neigung zur Archivierung der Fachge-
schichte oder dem zufälligen Bedürfnis nach einem besserem Verständnis des 
eigenen Tuns, sondern, so vermuten wir, auch aus den anwachsenden (mitunter 
freiwilligen, mitunter durch Förderinstitutionenerzwungenen) internationalen 
und transnationalen Kontakten zwischen weltweit verstreuten soziologischen 
Feldern, die zu einer Klärung der Profile und Traditionslinien veranlassen. In 
der gegenwärtigen Soziologie lässt sich auf vielen Ebenen eine „reflexive 
Wendung“ ausmachen (die seit den späten 1960er Jahren stattfindenden sozial-
theoretischen Turns gehören ebenso dazu wie z.B. die Infragestellung und 
Kritik ihrer ethno- und anthropozentrischen Grundlagen). Auch die Soziologie-
geschichte trägt zu dieser reflexiven Wendung bei, wenngleich auf ganz andere 
Weise: Nicht epistemologische oder politische, sondern wohl eher genealogi-
sche Motive sind es, die die fachgeschichtliche Selbstaufklärung ex- oder im-
plizit vorantreiben. Sie verbindet sich mit der Erfahrung, sowohl lokal als auch 
global auf sehr Unterschiedliches zu treffen, was unter dem Namen „Soziolo-
gie“ verhandelt wird. Diese Unterschiedlichkeit betrifft gewiss sehr verschie-
dene Elemente. Dass Themenkonjunkturen hier so und dort anders verlaufen, 
lässt sich vergleichsweise einfach auf die jeweiligen gesellschaftsstrukturellen 
Kontexte und daraus entstehenden Problemsituationen beziehen, innerhalb 
derer Förderprogramme eingesetzt und gesellschaftliche Erwartungen formu-
liert werden, und in denen soziologisches Denken angeregt wird. Auch Un-
gleichzeitigkeiten der Theorierezeption und -dominanz hängen damit zusam-
men und werden durch die Verzögerung in Übersetzungsprozessen – noch 
erscheint nicht alles in englischer Sprache – verstärkt. Allerdings kommt eine 
Verschiedenheit hinzu, die ihren Ausgangspunkt in Entwicklungen der sozio-
logischen Methoden der Erkenntnisbildung hat und deutlich macht, dass auch 
die Geltungsansprüche soziologischen Forschens sowie die daran geknüpften 
Vorstellungen der „Wissenschaftlichkeit“ soziologischer Wissensproduktion 
differieren. Vor dem Hintergrund der (wissens-) soziologischen Wissenschafts-
forschung ist dies zunächst nicht überraschend, vor allem dann, wenn die schon 
von Ludwik Fleck (1980 [1935]) beobachtete Rolle von „Denkstilen“ und 
„Denkkollektiven“ auch für die Soziologie selbst in Rechnung gestellt wird. 
Doch zugleich ist wenig über die tatsächlichen kulturellen Formen und Struktu-
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rierungen soziologischer Wissensproduktion bekannt. Auf der einen Seite 
zeigen zeitgenössische Entwicklungen seit Jahren eine Internationalisierung der 
wissenschaftlichen Diskussion, die durch die Dominanz von Wissensbestän-
den, Referenzwerken und Debatten aus dem anglo-amerikanischen Raum ge-
prägt scheint und Prozesse der Annäherung oder auch Homogenisierung sozio-
logischer Wissenserzeugung mit sich bringt. Auf der anderen Seite bleibt 
unklar, welche Rolle institutionell und sprachlich-kulturell gebundene – nur 
ungenau: „nationale“ – Traditionen der Wissensproduktion und -zirkulation in 
diesem Prozess spielen. Dies führt zur doppelten Frage nach der Unterschied-
lichkeit und Verflechtung von – im hier interessierenden Fall: soziologischen – 
Wissenskulturen. 
Der nachfolgende Beitrag setzt mithilfe einer vergleichenden Perspektive 
auf das Feld der qualitativen und interpretativen Methoden der Sozialforschung 
in Deutschland und Frankreich an; diskutiert wird, ob und inwiefern eine Diffe-
renz der jeweiligen Wissenskulturen beobachtbar und wie sie gegebenenfalls 
beschaffen ist. Die Ausführungen basieren auf Teilergebnissen einer von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten empirischen Untersu-
chung1, die von 2012-2014 durchgeführt worden ist. Wir konzentrieren uns 
hierbei auf die Frage nach wissenskulturellen Differenzen im jeweiligen Er-
kenntnisstil und können weder auf Binnendifferenzierungen noch auf feldüber-
greifende Affinitäten oder einzelne Teilbereiche der Methodenentwicklung 
eingehen – das wird seinen Platz in weiteren Veröffentlichungen haben. 
Im Projekt bezogen wir den Begriff der soziologischen Wissenskulturen aus 
forschungsökonomischen Gründen auf einen spezifischen Ausschnitt – das 
Feld der qualitativen und interpretativen Sozialforschung, im Unterschied etwa 
zu quantitativen Ansätzen, themenzentrierten Forschungstraditionen und all-
gemeinsoziologischen Theorieentwicklungen. Im Kern ging es um die Frage 
nach der Konturierung der Wissenschaftlichkeit dieser Forschung sowie nach 
den konzeptionellen, methodologischen und aus der Forschungspraxis erwach-
senden Begründungen des erhobenen Geltungs- und Wissensanspruchs. Sehr 
bald kristallisierte sich im Verlauf unserer Forschungen heraus, dass dies im-
mer auch die (generative) Frage nach den Bedeutungszuschreibungen wissen-
schaftlichen Handelns und der Lösung damit verbundener Handlungsprobleme 
– genauer: der wissenschaftlichen Erkenntnis selbst als Handlungsproblem – 
umfasst. Ein solcher Zugang bot sich an, um die Entwicklungsverläufe, Entste-
hungsbedingungen, Bezugsrahmen und Selbstverständnisse unserer eigenen 
Disziplin jenseits von Stereotypen und plakativen Urteilen aufzuzeigen. Als 
                                                             
1  Der vorliegende Beitrag wurde durch das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft in den 
Jahren 2012-2014 unter den Kennziffern KE 1608/2-1 und PO 1484/2-1 geförderte Projekt 
„Soziologische Wissenskulturen“ ermöglicht. ProjektmitarbeiterInnen waren Denisa Butnaru, 
Maya Halatcheva-Trapp und Oliver Kiefl sowie Julia Peters als studentische Hilfskraft. Wir 
danken Jessica Hubatsch für die zuverlässige texteditorische Unterstützung. 
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„qualitative“ oder „interpretative Methoden“ werden weithin nicht-
standardisierte Vorgehensweisen des empirischen soziologischen Forschens 
verstanden, wie sie sowohl im Rahmen der Datenproduktion (etwa: leitfaden-
gestützte Interviews, Beobachtungsverfahren, Aufzeichnungen audiovisueller 
Daten) als auch im Bereich der Datenauswertungen (Interpretationsverfahren 
wie z.B. Sequenzanalyse, Kodierungen) zum Einsatz kommen. Vor allem im 
deutschsprachigen Kontext werden qualitative und interpretative Vorgehens-
weisen mehr oder weniger stark geschieden. Wir haben die damit mitunter 
verbundene, wenngleich sicher nicht unumstrittene Differenzierung – „qualita-
tiv“ wird von einigen AutorInnen eher Vorgehensweisen zugerechnet, die sich 
an Gütekriterien der quantitativen Forschung orientieren, „interpretativ“ eher 
offenen hermeneutischen Verfahren (z.B. Rosenthal 2005, 13-26) – im Blick, 
auch wenn wir im Folgenden der Lesbarkeit halber überwiegend von „qualita-
tiven Methoden“ sprechen. 
Bezogen auf die soziologischen Wissenskulturen in beiden Ländern gingen 
wir erstens von der Hypothese aus, dass die Etablierung der qualitativen Sozial-
forschung von sehr unterschiedlichen Ausgangspositionen im jeweiligen sozio-
logischen Feld gekennzeichnet war, und dass diese Ausgangsposition eine 
starke Rolle in dem in der Folge deutlich unterschiedlichen Verlauf spielt. Im 
deutschsprachigen Raum entfaltete sie sich, so vermuteten wir, vor dem Hin-
tergrund einer starken quantitativen Forschung, einer bis zu den KlassikerInnen 
zurückreichenden Tradition der (teils an Weber, teils an die Hermeneutik an-
schließenden) „verstehenden Soziologie“ und einer spezifischen Form der 
Positivismuskritik im Kontext der Kritischen Theorie. Aus dieser Ausgangssi-
tuation entstand, so lautete unsere Annahme, eine hohe Konzentration auf 
Fragen des Zusammenhangs von Theorie, Methodologie und Methode sowie 
der Wissenschaftlichkeit der Auswertungsmethoden, welche die Entfaltung und 
Etablierung des Spektrums der qualitativen Methoden prägt.2 
In Frankreich spielte, so unsere These, die Abgrenzung von Theorie, Me-
thodologie und Methoden sowie die Gegenüberstellung von quantitativen und 
qualitativen Vorgehensweisen eine geringere Rolle. Stattdessen erwarteten wir 
forschungsorientierte Theorieparadigmen mit methodenintegrativen Vorge-
hensweisen, die von exponierten Leitfiguren der Disziplin vertreten werden. 
Vor dem Hintergrund einer gut etablierten strukturalen Ethnografie und ihrer 
Methoden sowie des Durkheimschen Paradigmas sollten Fragen des Zusam-
menhangs von Fragestellungen und Datenerhebung (insbesondere unter Einbe-
zug von Feldforschung) stärker in den Vordergrund treten, während die Frage 
der Sicherung von Objektivität qualitativer Analysen eine untergeordnete Rolle 
spielen wird, so unsere Vermutung. 
                                                             
2  Vgl. etwa zur These einer teilweisen Unterschiedlichkeit qualitativen Forschens im Vergleich 
der US-Soziologie (gesellschaftspolitisches Engagement) mit der deutschsprachigen Soziolo-
gie (erkenntnistheoretische fundierte Distanzierung) Bethmann und Niermann (2015). 
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Schließlich gingen wir davon aus, dass es vor dem Hintergrund einer unkla-
ren Gemengelage von Internationalisierungen der Soziologie und Fortschrei-
bungen „nationaler Traditionen“ keinen kurzfristigen gemeinsamen Flucht-
punkt der Entwicklungen der jeweiligen Felder qualitativer Forschung gibt, in 
dem die beiden Wissenskulturen zur Deckung kommen. Zusammengefasst 
stellten wir folgende hauptsächlichen Ausgangsfragen (vgl. ausführlich Keller 
und Poferl 2010):  
- Wann und wie erscheint das Thema „qualitative/interpretative Sozialfor-
schung“ auf der jeweiligen soziologischen Agenda? 
- Welche Gegenstände, wissenschaftstheoretischen Annahmen, sozialtheo-
retischen und methodologischen Grundlegungen werden damit verbun-
den? 
- Welche Methoden der Datenerhebung und Datenauswertung werden 
entwickelt, und wie verändern sie sich im Beobachtungszeitraum? 
- Welche Abgrenzungen, Schulenbildungen und Positionierungsprozesse 
finden innerhalb der qualitativen Methodendiskussion statt (Binnenstruk-
turierung)? 
- Welchen Stellenwert haben qualitative Methoden im Verhältnis zur sozi-
ologischen Theoriebildung und zum Einsatz quantitativer Methoden? 
- Inwiefern wird auf Theorie- und Methodenansätze anderer benachbarter 
Disziplinen der Kultur-, Geistes- und Geschichtswissenschaften Bezug 
genommen? 
- Welche Rolle spielen Generationeneffekte, Prozesse der Professionalisie-
rung und Konjunkturen in diesem Zusammenhang? 
Nachfolgend gehen wir zunächst kurz auf die methodische Umsetzung der 
Untersuchung ein (Abschnitt 2). Anschließend diskutieren wir das Konzept der 
(soziologischen) Wissenskulturen (Abschnitt 3), behandeln die Frage nach der 
internationalen Homogenisierung oder Heterogenität soziologischer Erkennt-
nisproduktion (Abschnitt 4) und diskutieren Unterschiede, die sich für das Feld 
der qualitativen und interpretativen Methoden der Soziologie in Deutschland 
und Frankreich ausmachen lassen (Abschnitt 5). Der Beitrag schließt mit einem 
kurzen Resümee. 
2.  Methodische Umsetzung 
Die vorgestellte Untersuchung war theoretisch und methodisch als wissensso-
ziologische Diskursanalyse (WDA) konzipiert (Keller 2010 [2005], 2011 
[2003]). Dabei handelt es sich um ein allgemeines Forschungsprogramm zur 
Analyse gesellschaftlicher Wissensverhältnisse und Wissenspolitiken. Im vor-
liegenden Fall wurden soziologische Wissensverhältnisse und Wissenspolitiken 
in den Blick genommen. Die WDA orientiert sich in ihren Vorgehensweisen an 
der Methodologie interpretativ-hermeneutischer Sozialforschung. Dabei besteht 
HSR 42 (2017) 4  │  306 
keine Standardprozedur, sondern es sind jeweils Anpassungen an verfolgte 
Fragestellungen und verfügbare bzw. erzeugbare Daten notwendig. Bei der 
Erhebung, Erzeugung bzw. Zusammenstellung von Daten (vor allem Text-
Dokumente, Interviews) nutzt die WDA die hilfreichen Vorschläge zu einem 
an theoretischen Kriterien und jeweiligen Analyseschritten orientierten Samp-
lingverfahren, wie es in der Grounded-Theory-Methodologie formuliert wurde 
(Strauss 1994). Die Analyse der einzelnen, als zentral identifizierten Dokumen-
te erfolgte im Rückgriff auf ein Analyseraster zur schnelleren Texterfassung 
und als abduktive Kategorienbildung (Reichertz 2013a [2003]). Insbesondere 
in den ersten Monaten der Projektdurchführung wurden dazu gemeinsame 
Arbeitssitzungen und -diskussionen der Projektgruppe entlang kompletter 
Texte durchgeführt. Die späteren Analysen erfolgten dann durch die Projekt-
mitarbeiterInnen und mussten sich auf ausgewählte Textpassagen konzentrie-
ren.3 
In der Umsetzung des Vorhabens stand die Erhebung und Analyse von Do-
kumenten im Mittelpunkt, die durch eine größere Zahl von Interviews mit 
Protagonisten und Protagonistinnen verschiedener Ansätze und Diskussionen 
ergänzt wurden. Letztere wurden als Informations- und Kontextualisierungs-
quellen genutzt. Als Dokumente der Einführung und Begründung von Vorge-
hensweisen der qualitativen bzw. interpretativen Sozialforschung wurden sozi-
ologische Fachpublikationen aus beiden Ländern herangezogen. Da eine 
Vollanalyse aller entsprechenden, zwischen 1960 und 2000 erschienenen sozio-
logischen Publikationen nicht realisierbar war, wurden mehrere Auswahlkrite-
rien festgelegt. So konzentrierte sich das Projekt auf die akademische soziolo-
gische Diskussion über qualitative resp. interpretative Methoden, wie sie in 
Veröffentlichungen zur Grundlegung und Vermittlung von Ansätzen und Me-
thoden geführt wurde. Dazu zählten insbesondere Monografien, Sammelbände 
und Fachzeitschriftenartikel mit deutlichem Bezug zur qualitativen Sozialfor-
schung aus den Jahren 1960-2000. Weitere Einschränkungen auf spezifische 
Teilbereiche der qualitativen Sozialforschung – z.B. Biografieforschung, sozio-
logische Ethnografie usw. – oder einzelne Methoden der Erhebung und Analy-
se (z.B. Interviews, Beobachtung, Dokumentenanalyse) wurden nicht vorge-
nommen. Auch Verwendungen qualitativer Methoden im Rahmen von 
Auftragsforschung bzw. außeruniversitären anwendungsorientierten Forschun-
gen haben wir nicht einbezogen.  
Analysiert wurden Texte, die sich vorwiegend mit Grundfragen der qualita-
tiven bzw. interpretativen Soziologie und ihrer Methoden auseinandersetzen. 
                                                             
3  Vgl. zur Erläuterung der Vorgehensweisen der WDA Keller (2011 [2003], 83-111). Da sozio-
logische Diskurse unser Gegenstand waren, bot sich ein entsprechendes diskursanalytisches 
Design an. Abgesehen von inhaltsanalytischen Vorgehensweisen gibt es kaum Literatur zu 
erprobten Verfahren der Erschließung umfangreicherer Dokumente in der interpretativen 
Sozialforschung. Eine wichtige Ausnahme stellt Prior (2003) dar. 
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Anwendungsbeispiele und gegenstandsbezogene empirische Untersuchungen, 
bei denen die Ergebnisdiskussion im Vordergrund stand, waren ausgeschlos-
sen. Zur Zusammenstellung des Materialkorpus wurde eine allgemeine schlag-
wortbasierte Katalogsuche („qualitativ“, „interpretativ“, „Methode“, „Verfah-
ren“, „Interview“, „Ethnographie“ usw.) durchgeführt und durch die 
Vollsichtung von Inhaltsverzeichnissen und -angaben von Fachzeitschriften 
ergänzt. Dieses ergänzende Vorgehen war insbesondere für die 1960er und 
1970er Jahre sehr hilfreich, da sich einerseits entsprechende Leitbegriffe der 
qualitativen Forschung erst sukzessive etablierten, andererseits aber an Titeln 
häufig nicht direkt ablesbar war, ob und wie im zugehörigen Beitrag Bezug auf 
methodische Strategien genommen wird. Für den französischsprachigen Raum 
erwies es sich als notwendig, auch inter- bzw. transdisziplinär orientierte Zeit-
schriften zu berücksichtigen, da eines der Merkmale der dortigen soziologi-
schen Methodendiskussion darin bestand (und besteht), eben keinen eindeuti-
gen Ort in ausschließlich soziologischen Publikationsorganen zu haben. 
Hinzugezogen wurden im Weiteren auch einschlägige Methodenpublikationen 
(Einführung, Lexika, Handbücher) und soziologische Fachbücher, die sich 
Methodenfragen widmeten. Der Zugang zu den Daten erwies sich aufgrund der 
sehr guten Archivbestände in der Bayerischen Staatsbibliothek München und 
der ebenfalls genutzten Bibliothek der Universität Straßburg als unproblema-
tisch. Hilfreich war dabei der deutlich höhere Grad an digitaler Zugänglichkeit 
und Archivierung der französischen Publikationen der 1960er und 1970er 
Jahre.  
Die entsprechend selektierten Publikationen aus den Jahren 1960 bis 2000 
wurden sukzessive entlang analytischer Leitfragen – „Wer schreibt? Welche 
Konzeptionen und Ziele des qualitativ-interpretativen Forschens werden entwi-
ckelt? Wie wird die Rolle des oder der Forschenden konzipiert? Welches me-
thodische Vorgehen wird eingeführt, und wie erfolgen seine Begründung und 
Vermittlung?“ – durchgearbeitet und die Analysen der insgesamt 576 (372 aus 
Deutschland, 195 aus Frankreich) Textdokumente in umfangreichen Arbeitsbe-
richten festgehalten. Ausgewählte Beiträge, in denen Ansätze erstmals einge-
führt oder als Handreichung vorgestellt wurden, haben wir zudem Feinanalysen 
unterzogen. In diesem Prozess wurden, bezogen auf einzelne Textpassagen, 
Kategorien in Bezug auf die damit vorgestellten Begründungsfiguren für die 
Notwendigkeit und Qualität qualitativen Forschens gebildet. Ergänzend befragt 
wurden insgesamt 63 sowohl emeritierte bzw. kurz vor der Emeritierung ste-
hende Kolleginnen und Kollegen als auch FachvertreterInnen der mittleren und 
jüngeren Generation. Die dadurch verfügbaren Informationen lieferten wichtige 
Hinweise vor allem auf institutionelle Hintergründe, Konkurrenzen und Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Ansätzen und ihren Protagonisten.4 
                                                             
4  Wir werden auf einzelne Entwicklungen und auch auf die Interviews in einer Buchpublikati-
on genauer eingehen. 
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3.  Soziologische Wissenskulturen 
Der u.a. von Wolf Lepenies (1985) und Karin Knorr Cetina (2002) benutzte 
Begriff der „Wissenskulturen“ hat im letzten Jahrzehnt eine enorme Karriere in 
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen durchlaufen (Sandkühler 2014). Seine 
breite Rezeption geht vermutlich auf den interdisziplinären geisteswissen-
schaftlichen DFG-Sonderforschungsbereich 435 „Wissenskulturen und gesell-
schaftlicher Wandel“ sowie auf die einschlägige Studie von Karin Knorr Cetina 
(2002) zur Hochenergiephysik zurück, die im Original von „epistemic cultures“ 
spricht. Er lässt sich allerdings schon bei Friedrich Nietzsche, wenig später bei 
Max Scheler und (nicht wörtlich, aber der Idee nach) auch bei Ludwik Fleck 
nachweisen (vgl. Fried und Kailer 2003, Zittel 2014). Von „Wissenskulturen“ 
zu sprechen, betont die Bedeutung spezifischer Zusammenhänge von sozialen 
AkteurInnen, Praktiken, institutionellen Settings und auch Materialitäten im 
Prozess der Wissenserzeugung. Die Wissenschaftsforschung hat sich immer 
wieder mit der sozialen Strukturierung von Wissenskulturen befasst (Weingart 
2003). Dabei wurden zunächst im Anschluss an Charles P. Snows These der 
„zwei Kulturen“ (1967 [1959]) die „harten“ (Natur-) Wissenschaften den „wei-
chen“ (Geistes-) Wissenschaften und die sie jeweils tragenden wissenschaftli-
chen Communities gegenübergestellt. Schon Wilhelm Dilthey (1990 [1894]) 
hatte beide Wissenskulturen unterschieden und dem „Erklären“ respektive dem 
„Verstehen“ zugeordnet. Die neuere Wissenschaftsforschung verwendet ein auf 
wissenschaftliche Disziplinen – „Fachkulturen“ – und deren Spezifik der Er-
kenntnisproduktion zugeschnittenes Verständnis. Hier geht es um die Frage, 
inwieweit ein abgrenzbarer Kreis von wissenschaftlichen AkteurInnen in einem 
spezifischen Forschungsfeld eine spezifische Form der Wissenserzeugung, -
bewertung und -zirkulation hervorbringt und sich darin von anderen (ebenfalls 
wissenschaftlichen) AkteurInnen und Forschungsbereichen unterscheidet.  
Von „Wissenskulturen“ ist in der Literatur zum einen in einem weiten Ver-
ständnis die Rede, wenn beispielsweise Wolf Lepenies (1985, 1989a) die Wis-
senschaftskulturen ganzer Länder (und ihrer Soziologien) vergleichend in den 
Blick nimmt und ihre wissenschaftstheoretischen, geistes- und ideengeschicht-
lichen Unterströmungen mit einbezieht. Dabei zeichnet er ein jeweils komple-
xes Bild, das keineswegs in nationalen Gesamtkulturen aufgeht, sondern zeigt, 
wie sehr verschiedene Positionierungen jeweils gegeneinander gestellt sind, 
wenn auch mit deutlichen „nationaltypischen Besonderheiten“ (S. 11). Es wäre 
ein naheliegender Fehlschluss, den Titel dieser Studie – „Die drei Kulturen“ – 
auf die untersuchten Länder und ihre Soziologiegeschichte zu beziehen. Doch 
gemeint ist etwas anderes: die Sozialwissenschaften als eine „dritte Kultur“ 
neben den Naturwissenschaften und den Geisteswissenschaften, die sich gerade 
dadurch auszeichnet, dass sie diese beiden Gegensätzlichkeiten in sich vereint. 
Und erst dann greift die Unterschiedlichkeit der gesellschaftsstrukturellen und 
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institutionellen Kontexte, die dazu führt, dass diese „dritte Kultur“ in jedem der 
angesprochenen Länder sehr unterschiedlich zum Ausdruck kommt.  
Zum anderen findet sich – wegweisend bei Karin Knorr Cetina (2002) und 
in der Wissenschaftsforschung – ein engeres Konzept, das sich auf die konkret-
materiale Gestaltung von Forschungsprozessen bezieht. Hinsichtlich der Her-
stellung wissenschaftlichen Wissens zielt der Begriff der Wissenskultur hier 
auf 
diejenigen Praktiken, Mechanismen und Prinzipien, die, gebunden durch 
Verwandtschaft, Notwendigkeit und historische Koinzidenz, in einem Wis-
sensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen. [...] Beschrieben wer-
den die jeweiligen Verständnisse des Empirischen, die Art der Realisierung 
von Objektbeziehungen, die Konstruktion und Form sozialer Arrangements. 
Der Ausdruck ‘epistemisch’ soll auf Erkenntnis verweisen; es geht also um 
diejenigen Strategien und Prinzipien, die auf die Erzeugung von ,Wahrheit’ 
oder äquivalente Erkenntnisziele gerichtet sind (S. 11).5  
Vor diesem Hintergrund lassen sich soziologische Wissenskulturen in unserem 
Verständnis als mehr oder weniger deutlich voneinander abgrenzbare Weisen 
der diskursiven und praktischen Hervorbringung, Bewertung und Vermittlung 
von spezifischem (soziologischem) Wissen begreifen. Bestandteile solcher 
Wissenskulturen sind Arten und Weisen, etwas zu tun: zu forschen, zu argu-
mentieren, zu publizieren, Techniken und Objekte zu nutzen, legitime und 
illegitime Bezugnahmen zu unterscheiden, Traditionen, Kanonisierungen, 
Vermittlungsformen auszubilden, spezifische Formen des Ressourcenzugangs 
zu haben und in „Ordnungen des Diskurses“ (Foucault 1991 [1971]) eingebun-
den zu sein. Eine solche Fassung des Begriffs der Wissenskultur hilft, ihn vor 
einer praxistheoretischen Verkürzung einerseits, vor einer homogenisierenden 
Überstilisierung andererseits zu bewahren. Praxistheoretisch verkürzt wäre 
demnach ein Blick, der sich ausschließlich in Echtzeit auf die Beobachtung des 
konkreten Tuns der Forschung richtet, ohne zu sehen, dass es sich dabei um ein 
Ereignisfeld handelt, das in ein breites Geflecht von etablierten Arten und 
Weisen des Tuns, akzeptierten Veröffentlichungsformen, als relevant geltenden 
Fragestellungen usw. eingebunden ist.6 Von einer homogenisierenden Übersti-
lisierung kann gesprochen werden, wenn die Heterogenität, Ungleichzeitigkeit, 
Dynamik oder auch Widersprüchlichkeit und Fragmentierung der soziologi-
schen Wissensproduktion durch die vereinfachte Zuschreibung einer „National-
                                                             
5  Knorr Cetinas Buch „Wissenskulturen“ (2002) trägt im Original den englischen Titel „Episte-
mic Cultures“ und zielt damit stärker auf die Prozesse und Praktiken der wissenschaftlichen 
Erkenntnisproduktion als der deutsche Titel (vgl. Knorr Cetina 1999). 
6  Das bedeutet im Umkehrschluss nicht, ein solcher Zugang verfehle seinen Gegenstand. Wir 
möchten vielmehr ganz ausdrücklich die Bedeutung dieser Perspektive für entsprechende 
Fragestellungen betonen. Unterschiedliche empirisch-analytische Zugänge zur Analyse sozi-
ologischer Wissenskulturen stellt Keller und Poferl (2016) vor. 
HSR 42 (2017) 4  │  310 
typik“ eher überdeckt als begriffen wird.7 Die Formen, Spielräume und Ergeb-
nisse der soziologischen Wissensproduktion hängen also nicht nur von konkre-
ten Forschungsinfrastrukturen und tatsächlichen Vorgehensweisen der For-
schung ab, sondern auch von den Perspektiven, Erfahrungs-, Erwartungs- und 
Möglichkeitshorizonten, die durch verfügbare erkenntnistheoretische Positio-
nen, Theorieparadigmen, Zitationstraditionen, bestehende Kontroversen und 
Koalitionen, etablierte methodologische Standards und entwickelte methodi-
sche Angebote in einem beweglichen Gefüge von Relationen eröffnet werden. 
Diese können auch innerhalb eines akademischen Traditionszusammenhangs 
eine durchaus heterogene oder gar konflikthafte Topografie ausbilden, und 
dabei dennoch je gemeinsame Merkmale teilen, die sie aus Außensicht unter-
scheiden. Zugleich sollte damit nicht ausgeschlossen sein, dass die Herausar-
beitung gemeinsamer Merkmale auf mehr oder weniger abstrakter Ebene einen 
Prozess der Typisierung oder Stilisierung impliziert, der immer auch alternative 
Möglichkeiten zulässt. Kulturen sind keine homogenen Gebilde, sondern durch 
Nischenbildungen, Konflikte, Sub- und Gegenkulturen geprägt. Der Begriff der 
Wissenskultur, verstanden (nicht als Bezeichnung für vollständig unterschiede-
ne Gesamtheiten, sondern) als dynamische Verflechtung und Konzentration 
von spezifizierbaren Formen der Wissenserzeugung und Wissensbegründung, 
sensibilisiert für solche Pluralisierungen und Heterogenisierungen, erlaubt aber 
zugleich, typische Elemente und Muster zu rekonstruieren.8 Wissenskulturen 
stellen zudem keine abgeschlossenen „Container“ dar; vielmehr sind sie in 
                                                             
7  Um die Gefahr solcher Vereinfachungen an einem Beispiel aus dem französischen Kontext 
zu illustrieren: Edgar Morins Anfang der 1960er Jahre erscheinende Arbeit über das Starsys-
tem in den Massenmedien (1962) wird einerseits als aufschlussreicher, innovativer und 
wertvoller Beitrag zur soziologischen Massenmedienforschung gefeiert, andererseits sofort 
nach Erscheinen von einer „gegnerischen Koalition“ (namentlich Pierre Bourdieu & Jean-
Claude Passeron 1963) als Beweis für die Abdankung soziologischer Analyse vernichtend 
kritisiert. 
8  Vgl. dazu auch die hilfreiche Unterscheidung von Peter (2001) zu kognitiven, sozialen und 
diskursgeschichtlichen Dimensionen der Soziologiegeschichte. Die kognitive Dimension be-
zeichnet den disziplinären Kontext, innerhalb dessen bestimmte Positionen der Soziologie 
vorgestellt werden einschließlich der theoretischen Traditionen und Paradigmen, die diese 
jeweils beeinflussen. Mit der sozialen Dimension sind die Institutionalisierungsprozesse und 
deren HauptakteurInnen in ihrem wissenschaftlichen Umfeld angesprochen. Die diskursge-
schichtliche Dimension zielt auf die Formierungsprozesse des wissenschaftlichen Feldes, die 
sich aus den Entwicklungen der Begriffsapparate, kategorialen Unterscheidungen, den do-
minant oder randständig verfolgten Perspektiven, neuartigen Synthesen usw. ergeben. Die 
Auseinandersetzungen, die innerhalb des qualitativen Paradigmas sowie zwischen diesem 
und seinem disziplinären Umfeld geführt werden, stellen in allen drei Dimensionen wirksa-
me Positionierungsprozesse im Feld der qualitativen Sozialforschung dar. Zusätzlich kann 
hier auf Überlegungen zur „soziologischen Geschichte der Soziologie“ von Christian Fleck 
(1999, vgl. auch Fleck 2007 und Moebius 2004) verwiesen werden. Fleck (1999) fordert eine 
„Verabschiedung von der Einzelfallperspektive“ und eine Hinwendung zur Untersuchung der 
„in bestimmten Etappen für 'anschlussfähig' gehaltenen Autoren“ (S. 61), der Gruppen, Kol-
lektive, Organisationseinheiten der Soziologie. 
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empirisch bestimmbarer Weise durch Bezüge nach außen, Austausch- und 
Entgrenzungsprozesse (mit-) konstituiert – sie sind in einem relationalen 
„Feld“ (Bourdieu 1988 [1984], 1992a [1987]) situiert. 
Im Begriff der Wissenskulturen klingt die von Ludwik Fleck (1980 [1935]) 
formulierte und zuvor bereits erwähnte Idee der „Denkkollektive“ mit spezifi-
schen „Denkstilen“ an; akzentuiert werden Prozesse der sozialen Strukturie-
rung und Besonderung von Formen der Wissensproduktion. Ludwik Fleck 
hatte in seiner Pionierarbeit die maßgeblichen Faktoren einer solchen Prägung 
genannt. Obwohl sich Unterschiede, wie Fleck zeigte, bereits für die nur 
scheinbar objektive naturwissenschaftliche Wissensproduktion beobachten 
lassen – und bspw. in der ökonomischen und technischen Praxis als unter-
schiedliche kulturelle Stile des Managements, der Unternehmenskultur, des 
Ingenieurshandelns und der Konstruktionspraxis vorhanden sind –, entfalten sie 
doch in dem Maße ihr Gewicht, wie die infrage stehenden Disziplinen gleich-
sam stärker „in Gesellschaft“ eingebunden sind und darin ihren vorrangigen 
Gegenstandsbereich finden. Dies ist bei den Sozial- und Geisteswissenschaften 
der Fall. Hierzu gehören beispielsweise tradierte Forschungsparadigmen, 
sprachlich-kulturelle Differenzen, politische Förderprogramme, die spezifische 
Organisationsstruktur des wissenschaftlichen Feldes, historische Erfahrungen 
und anderes mehr. Aus dieser Gemengelage entsteht die „Seinsverbundenheit 
des Wissens“ (Mannheim 1985 [1929]). 
4. Wissenskulturen zwischen nationaler Einbettung und 
Internationalisierung 
Vor dem Hintergrund ihrer Untersuchungen zur Molekularbiologie und zur 
Hochenergiephysik, zu deren „Maschinerien, durch die Erkenntnis konstruiert 
wird“ (Knorr Cetina 2002, 13), betonte Knorr Cetina die Fragmentierung der 
Prozesse der Wissenserzeugung in den Gegenwartsgesellschaften. Das gelte 
auch für alle Wissenschaften selbst. Diese haben demnach  
ihre eigene Geographie. Sie bestehen nicht nur aus einem Unternehmen, son-
dern aus vielen: aus einer Landschaft unabhängiger Wissensmonopole, die 
höchst unterschiedlich arbeiten und unterschiedliche Produkte produzieren (S. 
14).  
Es bleibt dabei unklar (und mag den spezifischen Feldern naturwissenschaftli-
cher Wissenserzeugung geschuldet sein), inwiefern die erwähnte Geografie 
auch durch sprachliche oder stärker „national“ gebundene Traditionen mitge-
formt wird – wobei der Begriff des „Nationalen“, wie wir ihn hier verwenden, 
als (problematisches) Kürzel für staatlich und wissenschaftspolitisch geprägte 
institutionelle Strukturierungen des Wissenschaftsbetriebes, für intellektuelle 
Traditionen und sprachräumliche Nähen steht, nicht aber für einen „National-
charakter“. Im Unterschied zur Annahme einer einfachen Internationalisierung 
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und Angleichung der Wissenschaftspraxis (auch der Sozialwissenschaften), wie 
sie aus dem ursprünglichen idealtypischen Wissenschaftsverständnis und des-
sen von Robert Merton (1985 [1942]) formulierten Leitideen folgen müsste, 
zeigt sich auch gegenwärtig eine starke Prägung von wissenschaftlichen Wis-
senskulturen nicht nur durch disziplinär-fachliche, sondern auch durch ihre 
historisch-gesellschaftlichen Kontexte und Traditionen.  
Für die Soziologie und andere Sozialwissenschaften gilt dies gewiss im 
Hinblick auf ihre klassische Vergangenheit – das scheint in der diesbezüglichen 
Literatur weitgehend Konsens zu sein. In der Soziologiegeschichtsschreibung 
hat sich die Rede von differenten klassischen nationalen Traditionen der Sozio-
logieentwicklung durchgesetzt. Damit sind Leitparadigmen und in der Regel 
entsprechende „Gründerväter“ bezeichnet, deren Arbeiten richtungsweisend 
und Stil prägend für den Auf- und Ausbau der Soziologie in den nationalen 
Wissenschaftsfeldern waren. So steht Weber für die deutsche Tradition der 
verstehenden Soziologie, Durkheim für die französische Tradition der Soziolo-
gie „sozialer Tatsachen“, die Chicago School bzw. der symbolische Interaktio-
nismus für eine pragmatistische Handlungssoziologie US-amerikanischer Prä-
gung. Wo die Soziologie stark aus gesellschaftlichen Reformpolitiken 
hervorging (wie in den USA), wo sie als Zivilreligion das Versprechen der 
rationalen Staatsleitung und moralischen Integrationswissenschaft gab (wie in 
Frankreich), oder wo sie als akademisch analysierende Disziplin begründet 
wurde (wie in Deutschland) – überall da entstanden sehr unterschiedliche Pfade 
dessen, was als wissenswertes Wissen erzeugt werden kann und soll. Und je 
nachdem, wie sie etwa in ihrem Entstehungskontext zu sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Nachbardisziplinen positioniert wird, ergeben sich differente 
Begründungen ihres Eigensinns, ihres spezifischen Zugangs zur Welt (Wagner 
1990, 2004). Historisch kann also durchaus von der länderspezifischen Ausbil-
dung soziologischer Fachkulturen gesprochen werden, eine Entwicklung, die 
sich auch in der Neuinstitutionalisierung der Soziologie nach dem zweiten 
Weltkrieg in Europa sowie in ihrem weiteren Verlauf in den USA beobachten 
lässt. Dessen unbenommen zeichnete sich die Soziologiegeschichte schon früh 
durch internationale Rezeptionsbewegungen aus, die häufig mit der Mobilität 
einzelner Personen – z.B. den Aufenthalten von Robert Park, Talcott Parsons 
oder Everett Hughes in Deutschland – verbunden waren.9  
Von nationalen Stilelementen zu sprechen, bedeutet also keineswegs eine 
Rückkehr zu einfachen Stereotypen. Schon der nahe liegende Verweis auf die 
staatliche Organisation und Ressourcenausstattung des Lehr- und Forschungs-
betriebes – der Universitäten, Forschungseinrichtungen etc. – impliziert sehr 
unterschiedliche Inbetriebnahmen der Soziologie (und anderer Disziplinen). 
                                                             
9  Zur komplexen und historisch weit zurückreichenden Verschränkung von nationalen Traditi-
onen und transnationalen Kontakten der Soziologie vgl. etwa Cabin und Dortier (2000), 
Fleck (2007), Korte (2011), Levine (1995) und Wagner (2004). 
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Hinzu kommen politisch-ideologische Konstellationen, Öffentlichkeits- und 
Intellektuellenkulturen oder auch sozialstrukturelle Gegebenheiten wie Migra-
tionen, Bevölkerungskonzentrationen und dergleichen mehr. So haben z.B. 
Fragen der Gettobildung und Exklusion in den USA und in Frankreich eine 
sehr viel stärkere Aufmerksamkeit in der soziologischen Diskussion und For-
schung erfahren als im deutschsprachigen Raum. Und gewiss sind solche sehr 
verschiedenen Themenorientierungen nach wie vor ein wichtiges unterschei-
dendes Merkmal der entlang von Sprachgrenzen strukturierten Wissenskulturen 
der Soziologie. 
Um 1990 entwickelte sich eine breitere Diskussion über den Grad und die 
Folgen der Internationalisierung der Soziologie, in der einerseits das Bestehen 
nationaler Traditionen übereinstimmend konstatiert, andererseits unterschiedli-
che Internationalisierungsprozesse festgehalten wurden.10 Martin Albrow 
(1990, 6ff.) hat in diesem Zusammenhang einen umfassenden Vorschlag zur 
Unterscheidung von fünf Stadien der Soziologieentwicklung, ihrer Strukturie-
rungen und Restrukturierungen, entlang der Messlatte der „Universalisierung“ 
vorgelegt. Er spricht vom „Universalismus der frühen Klassiker“, an die eine 
Phase der „national strukturierten Soziologie“ angeschlossen habe (wie sie 
wohl am deutlichsten durch die „deutsche Soziologie“ im Nationalsozialismus 
zum Ausdruck gebracht wurde). Gefolgt sei eine „Internationalisierung“ nach 
dem 2. Weltkrieg, die unseres Erachtens in weiteren Teilen wohl als „Transat-
lantisierung“ begriffen werden kann, und an der die UNESCO sowie US-
amerikanische Stiftungen einen maßgeblichen Anteil hatten.11  
Albrow sieht dann eine vierte Phase der „Indigenisierung“, in der die erfolg-
reiche institutionelle Etablierung der Soziologien in den jeweiligen staatlich 
organisierten Wissenschaftslandschaften zunächst eine Konzentration nach 
Innen hervorgebracht habe. Noch für die 1980er Jahre sprechen so Müller und 
Sigmund (1999) von einer weitgehend national geschlossenen Soziologiedebat-
te in Deutschland, die sich erst in den 1990er Jahren zunehmend internationali-
siert habe, und betonen für den deutschsprachigen Kontext zugleich die Leit- 
oder Orientierungsfunktion der US-amerikanischen Soziologie. Darauf folgt 
                                                             
10  Vgl. bspw. Albrow und King (1990), Genov (1989a, 1989b, 1991), Levine (1995), Müller und 
Sigmund (1999), die Schwerpunkthefte von Current Socioloy (1991, Nr. 1, 2008, Nr. 2) oder 
die Debatte zwischen Richard Münch (1995) und Jeffrey Alexander (1995). 
11  Darauf deutet auch die vom Goethe-Institut in Zusammenarbeit mit den Universitäten 
Straßburg und Nancy sowie den soziologiegeschichtlichen Sektionen der International Soci-
ological Association (ISA), der Association Internationale des Sociologues de Langue Françai-
se (AISLF) und der Association Française de Sociologie (AFS) ausgerichtete internationale 
Tagung „Voyages transatlantiques“ [Transatlantische Reisen] im Juni 2007 an der Universität 
Nancy hin, auf der Beiträge u.a. zu frühen persönlichen Kontakten zwischen US-
amerikanischer, französischer und deutscher Soziologie gehalten wurden. Eine detaillierte 
Untersuchung zur Entstehung der empirischen Sozialforschung und den frühen „transatlan-
tischen Beziehungen“ zwischen deutschsprachiger und US-amerikanischer Soziologie hat 
Fleck (2007) vorgelegt. 
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nach Albrow schließlich die aktuelle Phase der „Globalisierung“ (vgl. auch 
Genov 1989a). 
Die skizzierten Beobachtungen erscheinen in vielfacher Hinsicht plausibel, 
und die zunehmende Bedeutung von Weltkongressen der International Socio-
logical Association (ISA) oder anderen Formen der weltweiten wissenschaftli-
chen Vernetzung wie auch die globale „Karriere“ spezifischer Ansätze und 
Perspektiven sprechen gerade für eine zutreffende Diagnose der letzten Phase. 
Ein Hauptproblem dieser Diskussion liegt jedoch in der Pauschalität und Vag-
heit ihrer Gesamtbetrachtungen, die eher auf allgemeinen Beschreibungen der 
Entwicklung soziologischer Debatten als auf konkreten Forschungen beruhen. 
Sicher ist der Grad internationaler bzw. transnationaler Vernetzung mittlerwei-
le weit fortgeschritten (Charle, Schriewer und Wagner 2004). Im Bereich ins-
besondere der quantitativen Methoden lassen Standardisierungslogiken deren 
länderübergreifend ähnlichen Einsatz zu; hierbei spielt der Aufbau inter- und 
supranationaler statistischer Datenbanken eine wichtige Rolle. In Diskussionen 
über die aktuelle Situation der französischen Soziologie wird inzwischen von 
einer komplexen Situation ausgegangen, die einen ambivalenten Eindruck 
hinterlässt. Momente der Internationalisierung (bezogen auf theoretische Para-
digmen, Methoden und Problemstellungen), befördert auch durch internationa-
le Vereinigungen, gehen demnach mit der Kontinuierung nationaler, wesentlich 
durch Sprachgrenzen unterscheidbarer Forschungstraditionen einher, die so in 
länderspezifischen Ausprägungen des soziologischen Feldes geronnen sind 
(Berthelot 1998, 2003). Betont werden zugleich auch hier zunehmende US-
amerikanische Einflüsse (Heilbron 2008, Martin 2004). Die genauen Gestalten 
solcher Verflechtungsprozesse sind jedoch wenig bekannt. So resümiert Wei-
scher in seiner Monografie zur Entwicklung der empirischen Sozialforschung 
in der Bundesrepublik: Die nationale Prägung der Etablierungsphase des sozio-
logischen Feldes  
ist auch in jüngerer Zeit nicht verschwunden; das hängt insbesondere mit der 
Lagerung der soziologischen Diskurse in (national geprägten) gesellschaftspo-
litischen Diskursen zusammen (2004, 33f.).12 
                                                             
12  Vgl. bezogen auf Berufsfelder auch die internationale Studie von Lamnek (1993). 
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5. Soziologische Wissenskulturen qualitativen Forschens in 
Deutschland und Frankreich 
5.1 Einführende Bemerkungen zum Begriff des „Qualitativen“ und 
zum Vergleich 
Zwischen der deutschsprachigen und der französischsprachigen Soziologie – 
und gewiss auch den Soziologien in anderen Ländern – bestehen zahlreiche 
Unterschiede. Eine solche Feststellung beruht nicht auf einem irgendwie gear-
teten Essentialismus, sondern folgt aus der schlichten Beobachtung historisch-
institutioneller Entwicklungen. Sie gilt bereits für die jeweiligen Theorieland-
schaften, ungeachtet häufiger, meist von persönlichem Engagement getragener 
Vermittlungsprozesse, die selektive wechselseitige Rezeptionen spezifischer 
Paradigmen befördern. Hinzu kommen Übersetzungen erfolgreicher Leitauto-
rInnen. Als Beispiel kann hier die Erfolgsgeschichte der Bourdieu-Rezeption 
im deutschsprachigen Raum gelten oder die – wenn auch sehr verspätete – 
Rezeption der Arbeiten Ulrich Becks in Frankreich. Die Hinwendung zur 
pragmatistischen Soziologie, die in Deutschland seit den späten 1960er Jahren 
eine Rolle spielt, ist in Frankreich erst seit Mitte der 1990er Jahren zu beobach-
ten und setzt dort deutlich andere Akzente. Auch haben die jeweiligen Fachge-
sellschaften eine noch sehr junge Geschichte in Frankreich und eine alte Tradi-
tion in Deutschland. In der Nachkriegszeit ist die Soziologie in Deutschland 
deutlich besser an Universitäten und in Forschungseinrichtungen institutionali-
siert als in Frankreich. Die institutionellen Strukturen der Hochschul- und 
Forschungslandschaft befördern andere Lehr- und Forschungszusammenhänge. 
Und wo heute in Frankreich die Handreichungen zur enquête de terrain, zur 
soziologisch-ethnografischen Feldforschung, kaum noch zu überblicken sind, 
lassen sie sich im deutschsprachigen Raum an einer Hand abzählen – wobei 
dieses Verhältnis bei allgemeinen Einführungen in qualitative Methoden eher 
umgekehrt erscheint. Die Spezifizität von Wissenschaftsentwicklungen in 
Deutschland und Frankreich wurde nicht nur für die Soziologie, sondern auch 
für andere Disziplinen festgehalten, etwa die Geschichtswissenschaft (Plamper 
2004, Raphael 2005) oder die „deutsche Volkskunde“ und die „französische 
Ethnologie“ mit ihren jeweiligen Traditionen der Feldforschung, wobei man 
hier in erster Linie schlicht auf die Differenz verwies (Chiva und Jeggle 1987). 
Spezifischer auf die jeweiligen unterschiedlichen Organisations- und Funkti-
onsweisen der Öffentlichkeiten und der intellektuellen Felder hat die Intellek-
tuellensoziologie seit Längerem hingewiesen (z.B. Grutzpalk 2003). Dazu 
zählen auch politische Interessen und Affinitäten, etwa zwischen Durkheims 
Soziologie und den Regierungsinteressen der französischen Republik, oder das 
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Ringen der Soziologie um Anerkennung im jeweiligen wissenschaftlichen Feld 
gegenüber der Philosophie und Geschichtswissenschaft.13 Entsprechende Ent-
wicklungen wurden insbesondere auch für die klassische Soziologie beider 
Länder beschrieben (z.B. Berthelot 2003, Korte 2011), doch lassen sie sich 
keineswegs darauf reduzieren. Weischer (2004) hatte, wie erwähnt, darauf 
hingewiesen, dass nationale Kontexte nach wie vor ein wichtiges Merkmal der 
Spezifik von Soziologiekulturen darstellen und dies vor allem mit dem Hinweis 
auf gesellschaftspolitische Einbettungen begründet.  
Doch was macht den Vergleich gerade zwischen der deutschsprachigen und 
der französischsprachigen (qualitativen) soziologischen Forschung so interes-
sant? Bezogen auf die Arten und Weisen der (nicht nur soziologischen) Er-
kenntnisproduktion und ihre ideellen Grundlagen haben weiter ausholende 
sozial- und kulturgeschichtliche Analysen wiederholt die „cartesianische“ 
wissenschaftliche Rationalität als Merkmal der französischen Kultur von der 
deutschen „romantischen“, „metaphysischen“ oder auch „hermeneutischen“ 
Tiefe der Weltauslegung unterschieden. Im Cartesianismus steht das erkennen-
de Subjekt der Welt gegenüber und baut aus dieser Gegenüberstellung ver-
nunftgeleitet und rational die Erkenntnis dieser Welt in systematischer Weise 
und auf Schritt für Schritt wachsendem sicherem Fundament auf. Romantik, 
Metaphysik oder Hermeneutik werden demgegenüber als Weltzugänge be-
schrieben, die entweder der theoretisch-philosophischen bzw. metaphysischen 
Erkenntnis dessen, was die Welt sei, was ihr Wesen ausmache, oder der Ver-
wobenheit mit dem Sein des zu erkennenden Objekts geschuldet nur das erken-
nen und verstehen können, was schon ihrem Deuten vorausgesetzt ist.14 Sollte 
sich nicht gerade diese Unterschiedlichkeit – vorausgesetzt, sie lässt sich empi-
risch beobachten – in den Formen der Wissensproduktion abbilden?15  
Raymond Aron (1953 [1934-1935]) bspw. wies in den 1930er Jahren auf die 
Differenz zwischen deutscher geisteswissenschaftlicher Soziologie und franzö-
sischer empiristisch-positivistischer Soziologie hin. Erst kürzlich setzten sich 
Jean-Claude Passeron und Jean-Louis Fabiani (2013) erneut vor dem Hinter-
grund des Werkes von Aron mit der Unterschiedlichkeit beider soziologischer 
Felder auseinander. Bereits Wolf Lepenies (1985, 1989b, 1989c, 1989d) hatte 
in seinen wegweisenden Untersuchungen der „drei Kulturen“ der Etablierung 
der Sozialwissenschaften in England, Frankreich und Deutschland die komple-
                                                             
13  Vgl. dazu neben Lepenies (1981, 1985) auch Wagner (1990) sowie Wagner, Wittrock und 
Whitley (1991). 
14  Vgl. etwa Münch (1986); zur Komplexität der Wissenschaftsentwicklung in Deutschland und 
Frankreich im 19. Jahrhundert Koppetsch (2000); zu einer anderen erkenntnistheoretischen 
Fassung des Gegensatzes Soeffner (2004a). Zu verweisen ist hier auch auf die Unterschei-
dung von „gallischem“ und „teutonischem“ Wissenschaftsstil bei Galtung (1983). 
15  Keller (2009 [1998]) argumentiert im Zusammenhang der Analyse von umweltpolitischen 
Diskursen, dass es sich hier weniger um tiefgreifende Mentalitätsunterschiede als vielmehr 
um institutionell prozessierte und stabilisierte Verfahrensweisen handelt. 
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xen Beziehungen und Abgrenzungen der verschiedenen Soziologien in der 
Gründungsphase des Fachs analysiert und mehrfach auf die Eigenheiten der 
jeweiligen Wissenschaftslandschaften hingewiesen. Es ist allerdings gar nicht 
so eindeutig bestimmbar, ob solche unterschiedlichen Grundlegungen auch 
nach dem zweiten Weltkrieg als wirksame Weichenstellungen der Soziologie-
entwicklung dienten. So sprechen Bourdieu und Passeron (1981) für die Sozio-
logiegeschichte im Nachkriegsfrankreich davon, sie habe Durkheims „Erbe“ 
aufgegriffen.16 Demgegenüber betonen andere (z.B. Piotet 2004, 122f.) gerade 
das Gegenteil: Es sei explizit darum gegangen, sich von Durkheim abzugren-
zen und es eben nicht so zu machen wie jener in seinem Spätwerk (wie also der 
Durkheim der „elementaren Formen des religiösen Lebens“, 2007 [1912]); dies 
bezieht sich auf den Vorwurf einer Lehnstuhlsoziologie aus zweiter Hand, der 
nur durch strikte empirische Ausrichtung zu begegnen sei.  
Bevor wir uns im Folgenden mit den jeweiligen Entwicklungen im Feld der 
qualitativen Methoden beschäftigen, wollen wir zunächst verdeutlichen, was 
wir darunter verstehen. Soziologische qualitative Sozialforschung tritt über-
wiegend als Theorie-Methoden-Zusammenhang in Erscheinung, der erkennt-
nistheoretische Grundlagen mit gegenstandsbezogenen Theorieannahmen, 
methodologischen Reflexionen über Forschungsprozesse sowie konkreten 
Methoden der Materialerhebung und -auswertung verknüpft, wobei die relati-
ven Anteile der einzelnen Bausteine variieren bis hin zur alleinigen Akzentuie-
rung der „Methoden“. Wie lässt sich die Wissenskultur dieser „qualitativen 
Sozialforschung“ näher beschreiben? 
Im Unterschied zu anderen Teilfeldern der Soziologie (etwa der soziologi-
schen Theorie oder der Gegenwartsdiagnosen) sind qualitative und interpretati-
ve Methoden auf der Ebene einer empirisch forschenden Sozialwissenschaft 
angesiedelt. Als „qualitative Methoden“17 werden weithin nicht-standardisierte 
Vorgehensweisen des empirischen soziologischen Forschens verstanden, wie 
sie sowohl im Rahmen von Datenerhebungen (etwa: leitfadengestützte Inter-
views, Beobachtungsverfahren, Aufzeichnungen audiovisueller Daten) als auch 
im Bereich der Datenauswertungen (Interpretationsverfahren wie z.B. Se-
quenzanalyse, Kodierungen etc.) zum Einsatz kommen. Von qualitativer und 
interpretativer Sozialforschung zu sprechen, impliziert zumindest im deutschen 
Kontext – dem Ideal nach – keinen isolierten Blick auf einzelne Techniken der 
Datenerhebung oder Datenauswertung, sondern Theorie-Methoden-Bezüge: 
eine integrative Zusammenhangsperspektive auf das Gegenstandverständnis 
                                                             
16  Vgl. auch die zu einem ähnlichen Ergebnis kommende detaillierte Untersuchung von Pollack 
(1978). 
17  Wir sind uns der Problematik des Begriffs bewusst, erlauben uns hier jedoch, auf feldübliche 
Selbstetikettierungen zurückzugreifen. Wiederholt wird in der Literatur beispielsweise da-
rauf hingewiesen, dass auch standardisierte bzw. quantitative Verfahren auf Interpretati-
onsschritten beruhen. 
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und seine theoretische Grundlegungen, Forschungsinteressen, erkenntnistheo-
retische sowie methodologische Reflexionen und die Ebene der methodisch-
praktischen Umsetzung. Allerdings weisen einige Indikatoren darauf hin, dass 
dies bereits ein sehr – eben für die „deutsche“ Wissenskultur der qualitativen 
Forschung – spezifisches und keineswegs allseitig geteiltes Verständnis des 
Qualitativen ist. Daher kann erst die empirische Forschung zeigen, inwiefern 
demgegenüber nicht auch ein völlig anderes Verständnis, z.B. der isolierte und 
technisierte „Methodeneinsatz“, vorfindlich ist (vgl. Eberle 2007, 220; Knob-
lauch, Flick und Maeder 2005, §4f.). Die hier verwendete Kurzformel der 
„qualitativen Sozialforschung“ zielt sowohl auf die von Reichertz (2009) be-
nannten „elaborierten Verfahren“ (als Zusammenhang von wissenschafts- bzw. 
erkenntnistheoretischer Verortung und Selbstreflexion, Forschungsinteresse 
und Theoriegrundlage, Methodologie und Methode) als auch auf „Ad-hoc-
Verfahren“ und weitere Ansätze (Mruck 2007), ohne allerdings die von Rei-
chertz vorgenommene Klassifizierung „guter“ und „schlechter“ Zugänge zu 
übernehmen.  
Vom Feld der qualitativen Methoden lässt sich in einem heuristischen Sinne 
sprechen, um die konkrete Gestalt der annehmbaren Strukturierungen und 
Dynamiken qualitativer Sozialforschung innerhalb der Soziologien beider 
Länder zu bezeichnen. Dabei geht es nicht um eine umfassende Feldanalyse im 
ursprünglichen Sinne Bourdieus, d.h. um die Ausleuchtung von Herkunfts- 
bzw. Habituseinflüssen, Macht-, Status- und Ressourcenkämpfen im akademi-
schen Feld der Soziologie, um die Soziologie als Machtspiel, in dem es Kapi-
talakkumulationen und -verluste, GewinnerInnen und VerliererInnen geben 
mag. Dennoch können die Positionierungen und Ansätze der qualitativen For-
schung nicht isoliert verstanden werden. Sie sind Teil eines mehr oder weniger 
dynamischen Gefüges von wechselseitigen Bezugnahmen und Abgrenzungen. 
In diesem Sinne spielen spezifische historische Feldkonstellationen – etwa in 
der deutschsprachigen Soziologie: der Positivismusstreit, die Distanz zwischen 
Theoriebildung und empirischer Forschung – eine wichtige Rolle.18 Zugleich 
werden solche Konstellationen durch die jeweiligen Entwicklungsdynamiken – 
bis hin zu wegweisenden Impulsen einzelner Ansätze – immer auch transfor-
miert. Die Entwicklung und Etablierung von Ansätzen und Methoden in Form 
von theoretischen Grundlegungen, methodologischen Reflexionen und Hand-
reichungen zur Methode ist in einem jeweiligen „nationalen“ bzw. an Sprach-
grenzen, Geschichte und Gepflogenheiten orientierten Referenzraum der wis-
                                                             
18  Zum Positivismusstreit vgl. Adorno et al. (1978 [1969]); zum Verhältnis von Theorie und 
Forschung Weischer (2004) sowie Kalthoff (2008, 9). Die Distanz zwischen Theoriebildung 
und empirischer Forschung wird insbesondere in der Entwicklung der einflussreichen „Groß-
theorien“ von Jürgen Habermas und Niklas Luhmann sichtbar. Demgegenüber wurde bspw. 
die Theorie der Praxis von Bourdieu im unmittelbaren Zusammenhang mit empirischen For-
schungen entwickelt. 
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senschaftlichen Diskussionen verankert: Einführungen, Weiterentwicklungen 
und Begründungen qualitativer Forschungsstrategien verorten sich in einer 
jeweils bestehenden, gleichwohl in Veränderung begriffenen Landschaft sozio-
logischer Reflexion und Empirie. Anders formuliert: Sie sind in akademische 
bzw. forschungsorientierte wissenschaftliche Felder eingebettet und institutio-
nalisiert. Dazu zählen neben der organisatorischen und praktischen Ausgestal-
tung auch soziologiegeschichtliche Hintergründe und Voraussetzungen, d.h. 
Anschluss- und Absetzmöglichkeiten im Hinblick auf etablierte, kanonisierte 
oder verdrängte Argumentationslinien der Soziologie, die sich gegebenenfalls 
bis in die Klassikergenerationen zurückverfolgen lassen und die Situiertheit 
von Ansätzen, Verfahrensweisen und Forschungsperspektiven verdeutlichen. 
Reichertz (2009) hat kürzlich einige Hinweise auf mögliche spezifische Ein-
flussfaktoren und Wandlungstendenzen der deutschen qualitativen Forschung, 
ihrer Gegenstände, Entwicklungen und Legitimationen gegeben: das Charisma 
von „Gründerpersonen“, ein Trend von der Gemeinsamkeit zur Konkurrenz, 
von der Theorie und Methodologie zur Praxis, vom Forschungssubjekt zum 
Forschungsverfahren und anderes mehr.  
Flick (2005) konstatiert anhand eines knappen Vergleichs deutscher und 
US-amerikanischer Tendenzen seit den 1970er Jahren, dass die weiter oben für 
die allgemeine Lage der Soziologie festgehaltenen Unterschiede auch für quali-
tative Sozialforschung gelten. Auch Knoblauch et al. (2005, §2) unterstreichen 
die ausgeprägte und der disziplinären Aufmerksamkeit entgehende Heterogeni-
tät qualitativer Sozialforschung in den verschiedenen Ländern Europas:  
The French might investigate things in a quite different manner than the Poles 
would, the Germans again differ from the Spanish, even if they relate to the 
same method, etc. Moreover, at the conferences at which we participated, we 
realized how little we know about issues which are of great importance to col-
leagues from other countries – even if they work in the very same disciplinary 
field.  
Für diese Unterschiede werden von Knoblauch et al. unter anderem die jeweili-
ge Strukturierung des akademischen Feldes oder die Rolle nationaler Avant-
garden der qualitativen Forschung verantwortlich gemacht. Die französische 
Situation der qualitativen Sozialforschung stelle sich – so die aus persönlichen 
Begegnungen gespeiste Einschätzung – als deutliche Sonderung dar: Während 
in den meisten europäischen Ländern das interpretative Paradigma und damit 
die Konzentration auf Bedeutung, Kontexte, Auslegung, Verstehen und Refle-
xivität des Vorgehens eine zentrale Position einnähme, sei dies in Frankreich 
nur schwach vertreten; ähnlich zeige sich für Frankreich ein deutlich geringeres 
Gefälle zwischen quantitativen und qualitativen Vorgehensweisen (§5; vgl. 
auch Angermüller 2005). Mruck (2007) konstatiert allgemeiner die große Un-
terschiedlichkeit qualitativer Forschungen in verschiedenen Ländern. Eberle 
(2007, 220) weist kurz darauf hin, dass es in den französischen Sozialwissen-
schaften eher um die Erzielung von Ergebnissen gehe und weniger um die 
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Frage, was ein legitimer Methodeneinsatz sei, während die Diskussion im 
deutschsprachigen Raum sich auf Letzteres konzentriere.  
Wir wollen im Folgenden einen dem nicht unähnlichen Unterschied hervor-
heben, der markant die jeweiligen soziologischen Wissenskulturen qualitativen 
Forschens prägt – auch wenn damit nicht besagt ist, es sei der jeweils aus-
schließliche Stil wissenskultureller Praxis. Und weitere Einschränkungen sind 
nötig: Wir beziehen uns mit unseren Aussagen auf einen sehr eingeschränkten 
Bereich dieses Forschens: die Verhandlungen, die sich in Gestalt von Texten 
unterschiedlichster Art finden und primär auf Fragen der Forschung bezogen 
sind. Es handelt sich also um die disziplinöffentliche Arena der Entwicklung, 
Begründung, Diskussion und Behauptung legitimer Wege der Wissensgenerie-
rung. Unbestritten gibt es natürlich viele weitere Bereiche qualitativer oder 
interpretativer Sozialforschung, über die wir damit nicht sprechen, etwa die 
Pragmatik und das Abenteuer der Praxis des Forschens, oder aber über den 
tatsächlichen Methodeneinsatz in gegenstandsbezogenen Forschungen – wir 
folgen keineswegs SozialforscherInnen bei ihrem doing research in Echtzeit, 
sondern analysieren die Spuren, die eine andere Ebene ihres Tuns hinterlassen 
hat.19 
5.2 Legitimation durch Verfahren:20 Die Entwicklung qualitativer 
und interpretativer Sozialforschung in der Bundesrepublik 
Deutschland 
Im disziplinären Selbstverständnis der deutschsprachigen Soziologie ist die 
Annahme verankert, dass sich bereits in ihrer Konsolidierungsphase, also lange 
vor dem hier interessierenden Zeitraum, vielfältige Überlegungen der Klassiker 
(Max Weber, Alfred Schütz, Georg Simmel, Karl Mannheim) zu den Grundla-
gen und Vorgehensweisen einer qualitativen Sozialforschung finden. Die jün-
gere Geschichte der deutschsprachigen qualitativen Sozialforschung war aller-
dings bis vor Kurzem, ähnlich wie die neuere Soziologiegeschichte insgesamt, 
kaum Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Reflexion, zumindest keiner 
„soziologischen Geschichte der Soziologie“ (Fleck 1999, 59), auch wenn sich 
dieser Zustand gegenwärtig deutlich ändert. Ihr wurde allenfalls in Einleitungs-
kapiteln von Methodeneinführungen, knappen Überblicksdarstellungen oder 
randständigen Bemerkungen Aufmerksamkeit zuteil.21 Von dieser Beobachtung 
                                                             
19  Es ist gar nicht so einfach, SoziologInnen bei der Arbeit zu folgen. Sie haben schließlich 
(fast) keine Labore, und manches Tun geschieht in Zügen oder im Kino, auch beim Joggen. 
Freilich gilt Letzteres auch für die Naturwissenschaften. 
20  Der Titel referiert auf Luhmann (1969), der sich damit auf administrative Prozesse bezog. 
21  Vgl. etwa Fleck (1992); Flick (2005); Garz (1995); Hitzler (2002, 2005, 2007); Hopf und 
Müller (1995); Knoblauch (2007); Küchler (1980); Lüders und Reichertz (1986); Mruck 
(2000); Przyborski und Wohlrab-Sahr (2008) sowie den Initialartikel von Reichertz (2007) im 
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teilweise auszunehmen ist die in ihrer Anlage und Reichweite umfangreiche, 
bereits erwähnte Studie von Weischer (2004) über „Das Unternehmen ‘Empiri-
sche Sozialforschung’. Strukturen, Praktiken und Leitbilder der Sozialfor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland“. Sie konzentriert sich auf das 
gesamte Feld der empirischen Sozialforschung und gibt instruktive Hinweise 
auf deren durchaus wechselhafte Nachkriegsgeschichte.22  
Weischer unterscheidet drei Phasen der empirischen Sozialforschung in der 
Bundesrepublik: die Gründungsphase (1949-1965), die „große Zeit“ der empi-
rischen Sozialforschung (1965-1980) und die empirische Sozialforschung im 
„Normalbetrieb“ (seit 1980). Bereits in der Gründungsphase bestand demnach 
ein Interesse für qualitative Vorgehensweisen, das – beispielsweise bei der 
Sozialforschungsstelle Dortmund – seinen Niederschlag in typologisch orien-
tierten empirischen Studien der industrie- und betriebssoziologischen For-
schung fand; gleichwohl wurde qualitativen Methoden noch mit einem „gewis-
sen Misstrauen“ begegnet (S. 71). In der Folge formierte sich zunächst eine 
Vorherrschaft quantitativer Vorgehensweisen. So sieht Weischer schon früh 
Entwicklungen zur „fortschreitenden Marginalisierung der qualitativen Sozial-
forschung“ (S. 195) angelegt. Dies habe sich erst im Zuge des „Positivismus-
streites“ und mit der von Jürgen Habermas (1985 [1967]) maßgeblich mit be-
förderten Rezeption des „interpretativen Paradigmas“ aus dem Kontext der US-
amerikanischen Soziologie in der deutschen Soziologie um 1970 verändert 
(Weischer 2004, 252ff.). Zunehmend hätten sich eigenständige Methoden- und 
Methodologiediskurse etabliert, die Rechtfertigungen des Methodeneinsatzes 
im Hinblick auf Forschungsgegenstände und -fragen einforderten. Schließlich 
sei es zu einer Renaissance und Professionalisierung auch der qualitativen 
Methoden gekommen, ohne dass die Trennung beider Forschungstypen bedeu-
tungslos geworden wäre (S. 425ff.). 
Diese Deskription und Diagnose ist sicherlich zutreffend. Wir möchten im 
Anschluss daran jedoch einen spezifischen Moment in der Etablierung qualita-
tiven Forschens in der Bundesrepublik genauer in den Blick nehmen, der zu-
gleich den nicht unwesentlichen Einfluss der Kritischen Theorie und ihrer 
frühen Bemühungen um eine auch empirisch ausgerichtete Gesellschaftsanaly-
se verdeutlicht. In der bundesdeutschen Soziologie der 1950er Jahre wurden 
nicht nur zahlreiche Untersuchungen durchgeführt – vor allem in den Feldern 
der Industrie-, Betriebs- und Arbeitssoziologie oder der Jugendsoziologie (A-
dorno 1979a [1952], 1979b [1959]) –, sondern bereits seit Anfang dieses Jahr-
                                                                                                                                
Schwerpunktheft der Zeitschrift Erwägen Wissen Ethik 18(2) zur qualitativen Sozialfor-
schung und die daran anschließende breite Diskussion 
22  Vgl. auch die Hinweise in Gerhardt (2006). Fleck (2007) konzentriert sich in seiner Untersu-
chung dagegen auf die Zeit bis Mitte der 1950er Jahre; Bonss (1982) analysiert noch weiter 
zurückgehend die vor der eigentlichen Institutionalisierung der Soziologie vollzogene „Ein-
übung des Tatsachenblicks“. 
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zehnts fand auch eine Verständigung über Ziele, Fragestellungen, Konzeptio-
nen und Vorgehensweisen statt. Daran waren mehrere MitarbeiterInnen des 
Frankfurter Instituts für Sozialforschung beteiligt – nicht zuletzt Theodor W. 
Adorno selbst, der sich häufig mit dem Verhältnis von Soziologie, Theorie und 
empirischer Sozialforschung auseinandersetzte.23 Er trat dabei als Anwalt einer 
theoretisch integrierten und reflektierten Empirie in Erscheinung, die sich zwar 
wiederholt von simpler Meinungsforschung absetzte, aber auch den allgemei-
nen Vorbehalten gegenüber einer auf Massendaten gestützten Empirie wenig 
abgewinnen konnte. Ziel und Aufgabe einer umfassend angelegten Gesell-
schaftsanalyse sei, das Potenzial empirischer Forschung zur Widerlegung theo-
retischer Vorannahmen zu erschließen, was sowohl qualitative als auch quanti-
tative Vorgehensweisen einbeziehen könne (Adorno 1979c [1957], 485ff.) 
Allerdings solle dabei gewährleistet sein, dass die Forschung selbst durch ihre 
kategorialen Vorgaben nicht zur Bestätigungspraxis verformt werde: 
Wenn ich sagte, daß es einer Theorie der Gesellschaft bedürfe, um auch nur 
die empirische Zuverlässigkeit von Befunden zu gewährleisten, so habe ich 
genau an solche Probleme gedacht. Was etwa eine Schlüsselgruppe sei, dar-
über kann die Statistik als solche nicht belehren, sondern nur die Reflexion auf 
die tatsächliche Machtverteilung innerhalb der Gesellschaft. Sie können daran 
sehen, wie aktuell das Verhältnis quantitativer und qualitativer Analyse für 
unsere Wissenschaft ist. Denn die Einsichten, die zwischen der statistischen 
Methode und ihrer adäquaten Anwendbarkeit auf bestimmte Inhalte vermit-
teln, sind in weitem Maße qualitativer Art. Gerade in Amerika, wo die quanti-
tativen Methoden auf ihre gegenwärtige Höhe getrieben wurden, wird die 
Notwendigkeit der qualitativen Arbeit nicht nur als einer Ergänzung, sondern 
als eines konstitutiven Elements der empirischen Sozialforschung heute einge-
sehen (S. 490f.).  
Der Begriff der qualitativen Analyse wurde im Kontext des Frankfurter Insti-
tuts schon in den 1950er Jahren mit Referenzen insbesondere auf Allen Barton 
und Paul Lazarsfeld, aber auch mit Blick auf die 1952 veröffentlichte Arbeit 
zur qualitativen Medieninhaltsanalyse von Bernard Berelson (1952) benutzt. 
Vor allem der mehrfach im Institutskontext publizierte Text von Barton und 
Lazarsfeld (1955) markiert die damit verbundenen Bedeutungen (vgl. Fußnote 
71 in Mangold 1960).24 Obwohl darin vorwiegend für einen Einsatz qualitativer 
Verfahren in explorativen Phasen der Forschung geworben wird, demonstrieren 
die Frankfurter Beiträge zum Verfahren der Gruppendiskussion einen deutlich 
selbstbewussten, eigenständigen Standort des Qualitativen, der über die Idee 
einer „bloßen Vorstufe der Forschung“ merklich hinausgeht und die Notwen-
digkeit qualitativ ausgerichteter Untersuchungen betont: 
                                                             
23  Vgl. zu Adorno und seinem „Selbstverständnis als Sozialforscher“ auch Jung (2013). 
24  1979 ist dann „Qualitative Sozialforschung“ der Titel des Buches von Christel Hopf Und 
Elmar Weingarten, in dem der Text von Barton und Lazarsfeld erneut aufgenommen und 
dieses Mal in deutscher Übersetzung wiedergegeben ist. 
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Nicht ganz selten fallen der empirischen Sozialforschung Materialien zu, die 
sich nach Thematik und Gehalt auf wesentliche gesellschaftliche Fragen be-
ziehen, aber ihrer Aufbereitung und Auswertung nach den etablierten Metho-
den widerstreben. [...] Der wahre Grund der Verlegenheit liegt wohl eher in 
der spezifischen Beschaffenheit der soziologischen Gegenstände, vorab in den 
irrationalen Aspekten der Gesellschaft, die sich den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Verfahrungsweisen nicht so bruchlos einfügen, wie es 
dort postuliert wird, wo man auf der rigorosen Ausbildung der soziologischen 
Methodologie besteht. Das jedoch dispensiert nicht davon, wann immer Mate-
rialien zur Verfügung stehen, die viel versprechen, mit denen man aber nicht 
recht fertig ward, sich anzustrengen, sie methodologisch zu bewältigen, anstatt 
sie der Wissenschaft verloren gehen zu lassen. Das ist die Situation der Be-
funde, welche das Gruppenexperiment ergab, über das im zweiten Band der 
Frankfurter Beiträge zur Soziologie berichtet wurde (Horkheimer und Adorno 
1960, 5).  
Das Frankfurter „Gruppenexperiment“ (so der Titel des Studienberichts von 
Friedrich Pollok im Jahre 1955)25 bzw. die dortigen, sei Winter 1950 durchge-
führten 121 „Gruppendiskussionen“, zu denen Diedrich Omer (1953) und Vol-
ker von Hagen (1954) ihre Dissertationen abschlossen (vgl. Mangold 1960, 
9f.), hatten ihre Vorläufer ebenfalls in US-amerikanischen Vorbildern, die 
Ende der 1940er Jahre unter anderem im Kontext der Motiv- und Marktfor-
schung entwickelt worden waren (und im Grunde heute unverändert als Fokus-
gruppen genutzt werden). In Mangolds Studie kommt zudem die Rezeption 
einiger Untersuchungen aus dem Kontext der Chicago School zum Ausdruck, 
die sich mit Gruppen (etwa „The Gang“ von Frederic Trasher 2000 [1927] oder 
die „Street Corner Society“ von William F. Whyte 1996 [1943]), aber auch 
(kritisch) mit Massenkommunikations- und Meinungsforschung auseinander-
setzten (etwa Blumer, 1976 [1933]). Mangold (1960) zielt vor diesem Hinter-
grund auf eine systematische Begründung des „Gruppendiskussionsverfah-
rens“, denn obwohl es 
allmählich zu einem Standardverfahren der sogenannten Markt- und Mei-
nungsforschung sich entwickelt [...] sind die methodologischen und theoreti-
schen Implikationen der verschiedenen Ansätze, die Vereinbarkeit der beson-
deren Bedingungen der Gruppensituation mit den visierten Ermittlungszielen 
bisher noch nicht umfassend und systematisch untersucht worden. [...] Eine 
solche Analyse wird in der vorliegenden Arbeit versucht (S. 14).  
Das mache, so Mangold weiter, die Entwicklung besonderer Kriterien für die 
Gültigkeit und Verallgemeinerung von Diskussionsmaterial erforderlich [...] 
die Schwierigkeiten liegen darin, die soziale Struktur sogenannter informeller 
Kommunikationssituationen, die Beziehungen der einzelnen Gesprächspartner 
                                                             
25  Gegenstand der aus den USA importierten Idee der Gruppendiskussionen waren Mentalitä-
ten und politische Einstellungen unterschiedlicher gesellschaftlicher Milieus im Nachkriegs-
deutschland. Finanziert wurde die Forschung vom US-amerikanischen „High Commissioner 
for Germany“. Pollock (1955) enthält Beiträge der verschiedenen beteiligten Forschenden. 
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zueinander und die inhaltliche Struktur und Bedeutung situationsspezifischer 
Gruppennormen näher zu bestimmen“ (a.a.O.).  
Mangold diskutiert in seiner Studie zunächst Probleme der „Ausfallquoten“, 
der „Schweiger“, der „Vergleichbarkeit der Einzelreaktionen“, des Einflusses 
der „Gruppenkontrolle“ und anderes mehr. Der überwiegende Teil seiner Er-
läuterungen konzentriert sich des Weiteren auf die Analyse mehrerer Diskussi-
onsprotokolle. Will man diese Analyse charakterisieren, dann lässt sie sich am 
ehesten als Mischung aus der Wiedergabe von Protokollabschnitten und kom-
mentierenden Passagen des Forschers beschreiben, die durch längere analy-
tisch-betrachtende Einschübe unterbrochen werden. An solche überwiegend 
inhaltlich orientierten Auswertungen schließen sich Vergleiche nach sozial-
strukturellen Kriterien an. Insoweit sind hier bereits wesentliche Elemente der 
später von Ralf Bohnsack (1991) mit anderen theoretischen Bezügen versehe-
nen und um Systematisierungen der Analyseschritte erweiterten „dokumentari-
schen Methode“ und deren Anwendung auf Gruppendiskussionen vorhanden.  
Eine methodische Systematisierung schien nötig geworden zu sein, denn die 
durchgeführten „qualitativen Analysen“ (Horkheimer and Adorno 1960, 5) der 
Diskussionen mit „Steigern“, „Lagergruppen“, „Bauerngruppen“, „Bergarbei-
tergruppen“ u.a. wurden „nach den eingespielten Regeln des Wissenschaftsbe-
triebs“ wegen „methodologischer Mängel“ bezweifelt – sie hätten keine „ob-
jektive Gültigkeit“. Deswegen gelte: „Das Buch von Mangold will 
weiterführen“ (S. 5f.): 
[Sein] Ziel ist es, Möglichkeiten und Grenzen der Methode für die systemati-
sche und kontrollierte Ermittlung von Meinungen, Einstellungen und Verhal-
tensweisen zu bestimmen und daraus nicht nur Vorschläge für die Auswer-
tung, sondern auch solche für die konkrete Ausgestaltung des Verfahrens 
selbst abzuleiten (S. 6).  
Gleichwohl merken Horkheimer und Adorno in diesem Zusammenhang an, 
dass nicht das Verfahren allein genüge. Die Komplexität der Gegenstände, des 
Erhebungsinstruments und seiner Ergebnisse lasse sich vielmehr kaum in „rein 
objektivierenden“ Verfahren erfassen, sondern das „Begreifen der Sache 
selbst“ verlange ein „Mehr an Subjektivität: an Erfahrenheit und interpretativer 
Kraft des einzelnen Forschers“ (S. 7). An dieser Stelle scheint eine augenfällige 
Nähe zum phänomenologischen Diskurs auf.26 Doch gerade das „Begreifen der 
Sache selbst“ impliziert sowohl analytische Kompetenz wie auch die angemes-
sene Anwendung und Handhabung von Verfahren; das eine ist gleichsam nicht 
ohne das andere zu haben.  
Zusammen mit dem von Horkheimer und Adorno unterzeichneten Vorwort 
liefert der Text von Mangold eines der ersten Beispiele für die Entwicklung 
                                                             
26  Theodor W. Adorno hatte 1924 seine Dissertation zum Thema „Die Transzendenz des Dingli-
chen und Noematischen in Husserls Phänomenologie“ an der Frankfurter Universität einge-
reicht (vgl. Müller-Doohm 1996, 2003, 118ff.). 
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einer Systematik des Analyseverfahrens im Zusammenhang der qualitativen 
Sozialforschung. Er macht damit deutlich, dass ungeachtet der weitreichenden 
Positivismuskritik der Frankfurter Schule die Alternative keineswegs in einer 
philosophisch-soziologischen Haltung tiefer Wesensschau oder ähnlichem 
gesucht wurde. Vielmehr wurde, ausgehend von einer spezifischen Vorstellung 
des Untersuchungsgegenstandes, daran gearbeitet, die darauf bezogenen Frage-
stellungen mit einem Höchstmaß an wissenschaftlicher Rationalität und Nach-
vollziehbarkeit zu bearbeiten – und sich damit die Anerkennung der Leitfiguren 
des empirischen Wissenschaftsbetriebes zu sichern. Dazu wurde trotz der er-
wähnten pauschalen Referenzen an Studien der Chicagoer Soziologie gerade 
nicht auf die spezifischeren und deutlich umfassenderen Diskussionslagen 
zurückgegriffen, die beispielsweise über die von René König (1972a, 1972b) 
zusammengestellten Methodenbeiträge bereits aus der US-amerikanischen 
Literatur zumindest dem Titel und Kurzbeschreibungen nach bekannt waren 
(und für diejenigen, die Englisch sprachen, auch weiter erschließbar schie-
nen).27 Vielmehr setzten die VertreterInnen der Frankfurter Schule an einer 
systematischen, textbasierten Begründung des Analyseprozesses und seiner 
Gültigkeit an. Der dabei eingeschlagene Weg der Systematisierung fügte sich 
ein in die Kontinuität zeitlich anschließender Methodenentwicklungen, obwohl 
er nur von wenigen explizit aufgegriffen wurde. „Wahlverwandt“ erscheinen 
uns bereits die von Popitz, Bahrdt, Jüres und Kesting (1957) vorgenommenen 
Anstrengungen einer präzisen Erfassung von Arbeitswelten und Vorstellungen 
der Arbeitenden – ist nicht auch die dem zugrunde gelegte Phänomenologie 
ursprünglich gerade als exaktes rationales Verfahren der Analyse „der Sachen 
selbst“ angelegt worden, das alle Formen der philosophischen oder empirischen 
Spekulation ausschließen wollte? Die ersten Sammelbände „genuin“ deutsch-
sprachiger Beiträge zur Methodenentwicklung Ende der 1970er Jahre umkrei-
sen denn auch aus unterschiedlichen Perspektiven, mit unterschiedlichen Ver-
fahrensbegründungen, -weisen und -zielen die Frage der methodischen 
Kontrolle des Interpretationsprozesses (z.B. Heinze, Klusemann und Soeffner 
1980, Soeffner 1979).  
Wir kehren damit zur allgemeineren Diskussion der Entwicklung der quali-
tativen Forschung zurück. Von ihrer Professionalisierung lässt sich in dem 
Maße sprechen, wie sich einzelne Positionen und Vorgehensweisen oder das 
gesamte Methodenspektrum festigten, Lehrbuchgestalt annahmen, in Ausbil-
dungsgängen, Zeitschriften- bzw. Fachpublikationen, Positionen im universitä-
ren Raum, Methodenwerkstätten, Diskussionen über Standards usw. institutio-
                                                             
27  René König bemühte sich bereits seit der ersten Hälfte der 1950er Jahre um die Vermittlung 
ganz unterschiedlicher methodischer Zugänge aus der US-amerikanischen Soziologie nach 
Deutschland; vgl. dazu Moebius (2015). 
HSR 42 (2017) 4  │  326 
nalisiert wurden.28 Professionalisierungsprozesse kommen ebenso in den Em-
pfehlungen der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) zum Aufbau des
Soziologiestudiums (Rehberg 2003a, 2003b), in der Gründung einer eigenstän-
digen Sektion „Methoden der qualitativen Sozialforschung“ der DGS im Jahre
2003 und in der Einrichtung von Professuren für qualitative Methoden zum
Ausdruck (vgl. Knoblauch 2008, 214f).29 Zugleich macht der von der beste-
henden (quantitativen) Methodensektion der DGS bzw. deren damaligem Spre-
cher initiierte Streit um die Neugründung deutlich, dass die Konfliktlinien noch
bis vor Kurzem keineswegs als befriedet gelten konnten.30 Die jüngere Profes-
sionalisierung des Feldes der qualitativen Sozialforschung – für die auch neue-
re Zeitschriftengründungen wie FQS, die Zeitschrift Sozialer Sinn oder die
Zeitschrift für qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung stehen –
ist nach Einschätzung Hitzlers (2002) durch Bemühungen um Anschlüsse an
und Auseinandersetzungen mit zunächst empiriefernen Theorieangeboten ge-
kennzeichnet, während Bezüge zu soziologischen Gesellschafts- bzw. Zeitdi-
agnosen weitgehend fehlen (vgl. dazu auch die Diskussion in Kalthoff, Hirsch-
auer and Lindemann 2008 sowie Keller 2014).31
Schon vor der Veröffentlichung der Arbeit von Weischer (2004) wurde die
verbreitete Vorstellung korrigiert, die qualitative Sozialforschung setze in der
Bundesrepublik erst Anfang der 1970er Jahre ein (so bspw. auch Flick 2005,
28  Professionalisierung bezieht sich hier auf die Ebene der akademischen Soziologie selbst,
nicht auf eine außerakademische Berufspraxis von SoziologInnen. Zur Professionalisierung
der jüngeren deutschsprachigen Soziologie vgl. die Bilanz der Diskussion in Band (2004), zu
Professionalisierungsprozessen in der französischsprachigen Soziologie Piriou (2008), allge-
meiner zur Professionalisierung der Soziologie z.B. Lamnek (1993).
29  Weitere Hinweise liefern das maßgeblich von Günter Mey 2007 initiierte und von zahlrei-
chen SozialwissenschaftlerInnen unterzeichnete „Memorandum für eine fundierte Metho-
denausbildung in den Human- und Sozialwissenschaften“ (<http://www.qualitative-for
schung.de/methodentreffen/memorandum>, Zugriff: 20.01.2016), das seit 2005 stattfinden-
de und stark frequentierte „Berliner Methodentreffen Qualitative Forschung" (<http://
www.qualitative-forschung.de/methodentreffen/index.html>, Zugriff: 20.01.2016), die An-
gebote qualitativer Methodenworkshops bei GESIS (<http://training.gesis.org>, Zugriff:
20.012016), oder der seit Längerem fest etablierte Magdeburger „Bundesweite Methoden-
workshop zur qualitativen Bildungs- und Sozialforschung“ <http://www.zsm.ovgu.de/‘Me
thodenworkshop/Methodenworkshop+2016.html>, Zugriff: 20.01.2016).
30  Es ist vermutlich kein Zufall, dass der von Andreas Diekmann (2004) herausgegebene Son-
derband der Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie zur „Empirischen Sozial-
forschung“ keinen Beitrag über qualitative Methoden enthält und das Verhältnis von quali-
tativer und quantitativer Forschung bis in die jüngste Zeit angespannt bleibt, auch wenn
aktuell unter dem Label der „Mixed Methods“ Verständigungsbereitschaft angezeigt wird
(vgl. Jungbauer-Gans 2008; Kelle 2007; Knoblauch 2007; Reichertz 2008; Schulz und Rud-
dat 2008).
31  Die auf Plenarvorträge der Berliner Methodentreffen zurückgehenden Beiträge in Mey und
Mruck (2014) enthalten unterschiedliche Bilanzierungen und Sortierungen des Feldes der
qualitativen und interpretativen Sozialforschung in Deutschland aus dem Blickwinkel ver-
schiedener AutorInnen.
HSR 42 (2017) 4  │  327 
§12). Eine solche Einschätzung übersieht, dass, wie oben argumentiert, bereits 
die Vertreter der Kritischen Theorie nach dem zweiten Weltkrieg, insbesondere 
Theodor W. Adorno, sich entsprechend engagierten, und zwar nicht nur auf der 
allgemeinen Ebene erkenntnistheoretischer Debatten, sondern sehr konkret im 
Hinblick auf die Akzeptanzbedingungen der wissenschaftlichen Erkenntnispro-
duktion.32 Auch die erwähnten, seit den 1950er Jahren genutzten qualitativen 
Methoden der Datenerhebung – Gruppendiskussionen und die daran anschlie-
ßenden Reflexionen über Auswertungen bei Werner Mangold (1960) oder 
offene Interviews und begleitende Beobachtungen, wie sie beispielsweise in 
den phänomenologisch begründeten, an der Erfahrung und dem Erleben der 
Arbeitenden ansetzenden Studien von Popitz et al. über das „Gesellschaftsbild 
des Arbeiters“ (1957) zum Einsatz kamen – , waren ja mit qualitativen Auswer-
tungsstrategien verbunden. Hopf und Müller sprechen daher von einer durchaus 
„nennenswerten Rolle“ qualitativer „Verfahren der Erhebung und Analyse 
sozialwissenschaftlicher Daten“ (1995, 54) in den 1960er Jahren. Allerdings 
sind diese verschiedenen und sporadischen Ansätze durch eine dominierende 
quantifizierende Sozialforschung überlagert worden und haben nicht zu einem 
spezifischen teildisziplinären Profil geführt. Entsprechende Entwicklungen 
setzen in der Tat erst in den 1970er Jahren ein und werden – sieht man von den 
Importleistungen eines Jürgen Habermas (1985 [1967]) ab – in der einführen-
den Literatur33 mit der Aufnahme des symbolischen Interaktionismus, der 
Ethnomethodologie und der Konversationsanalyse bzw. des US-
amerikanischen „interpretativen Paradigmas“ – auch Aaron Cicourels (1974) 
Kritik der messenden Soziologie – in Verbindung gebracht oder der Rückkehr 
emigrierter SoziologInnen wie Thomas Luckmann zugerechnet.34 Eine Vielzahl 
der in den 1970er Jahren beginnenden Gastaufenthalte deutschsprachiger For-
scherInnen in Kalifornien (u.a. Jörg Bergmann, Ralf Bohnsack, Uta Gerhardt, 
Gerhard Riemann, Fritz Sack, Fritz Schütze, Hans-Georg Soeffner, später z.B. 
Thomas Eberle und Hubert Knoblauch) bei dortigen Vertretern des symboli-
                                                             
32  Vgl. u.a. Adorno (1972, 1975), ebenso Kracauer (1990 [1952]) und Pollok (1955). Spuren 
qualitativer Sozialforschung lassen sich (auch) im deutschsprachigen Raum bis ins 19. Jahr-
hundert zurückverfolgen (Maus 1973; Schnell, Hill and Esser 2011, 13-44). Für die deutsch-
sprachige Soziologie des 20. Jahrhunderts leistete vor allem die 1933 veröffentlichte Mari-
enthal-Studie von Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel (1975 [1933]) Pionierarbeit. 
33  Vgl. dazu etwa Flick (2005), Garz (1995), Hopf und Müller (1995), Kleining (1995) und 
Knoblauch (2007, 2008). 
34  Luckmann kam 1965 aus den USA Auf eine Professur an der Universität Frankfurt/Main. 
1966 erscheint dann das mit Peter L. Berger verfasste Buch „Gesellschaftliche Konstruktion 
der Wirklichkeit“ (Berger and Luckmann 1981 [1966]), das zahlreiche Einflüsse der symbo-
lisch-interaktionistischen Tradition mit philosophischen und soziologischen Traditionen aus 
Europa verbindet. Vgl. zu ersten Veröffentlichungen zur US-amerikanischen qualitativen 
Forschung auch Z.B. Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973, 1976); Hopf und Weingar-
ten (1979) oder Witzel (1982). Keller (2012) gibt unter dem Titel das „Interpretative Para-
digma“ einen umfassenden Überblick über die dabei versammelten Positionen. 
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schen Interaktionismus (wie Herbert Blumer), der damit eng verbundenen 
Grounded-Theory-Methodologie (wie Anselm Strauss) und der intellektuell 
benachbarten Ethnomethodologie (Aaron Cicourel, Harold Garfinkel) beförder-
ten diese Rezeption. Hinzu kamen umgekehrt Besuche wie etwa Anselm 
Strauss’ Aufenthalt in Konstanz im Jahre 1975, der durch Richard Grathoff 
organisiert wurde. Gerade den Kontakten mit Strauss und seiner Arbeitsweise 
verdankt sich der Import eines „forschenden Lernens“ (Reichertz 2013a [2003], 
33), das vor allem auf Interpretationsgruppen setzt (Riemann 2005), wobei im 
Kontext der Bielefelder Soziologie eher Orientierungen an Glaser und Strauss 
vorherrschten und in Konstanz Bezüge auf die Konversationsanalyse stark 
waren (vgl. dazu Reichertz 2013, 33ff.; Strauss 1994). Die Einflüsse, die in 
dieser Hinsicht gerade in den 1970er Jahren von der in sich heterogenen US-
amerikanischen Tradition der pragmatistisch-interpretativen Soziologie auf die 
deutschsprachige qualitative und interpretative Forschung ausgingen, ja diese 
in gewissem Sinne geradezu mit konstituierten, ist kaum zu überschätzen.  
Die allmähliche Festigung der qualitativ orientierten Forschungsparadigmen 
und der ihnen zugehörigen Methoden im deutschsprachigen Raum lässt sich 
inhaltlich in erster Linie durch ihre starke theoretische, methodologische und 
methodische Ausrichtung auf die kontrollierte Erfassung von Interpretations-
prozessen und Sinngebungen sozialer AkteurInnen sowie durch die Reflexion 
auf wissenschaftliche Interpretationsprozesse kennzeichnen – eben durch das, 
was wir als Legitimation durch Verfahren bezeichnen.35 Hopf und Müller 
(1995, 65ff.) stellen hierzu seit den frühen 1970er Jahren erkennbare „Verbes-
serungen des methodischen und inhaltlichen Niveaus“ fest, unter anderem 
bezüglich der „Überprüfbarkeit von Interpretationen qualitativer Daten“, und 
konstatieren für die damalige Phase neben dem zunehmenden Computereinsatz 
bei der Analyse einen Gegensatz zwischen eher inhaltsanalytischen und eher 
auf die Interpretation von Einzelszenen orientierten (also sequenzanalytisch-
hermeneutischen) Verfahren. Hubert Knoblauch diagnostiziert mit der Unter-
scheidung von „Methoden als Kunst“ versus „Methoden als Technik“ eine 
insgesamt konfliktreiche Restrukturierungsform des gegenwärtigen Feldes 
(2007, §12). Die neueren Entwicklungen erscheinen einigen BeobachterInnen 
als fortschreitende Spezialisierung, die den negativen Effekt einer zunehmen-
den Unübersichtlichkeit und Konkurrenz von sich nur noch ex negativo aufei-
nander beziehenden Schulen mit sich bringe.36 Nach Reichertz (2009) lässt sich 
kein bestimmter Trend ausmachen, sondern ein konjunkturelles „Auf und Ab 
                                                             
35  Vgl. Hitzler (2002, 2005, 2007), Hopf und Müller (1995, 63); Knoblauch (2008), Mruck (2000) 
sowie den exemplarischen frühen Aufsatz von Hoffman-Riem (1980), aber auch die zahlrei-
chen Sortiervorschläge und Benennungen von Paradigmen, Trends und Grundprinzipien (z.B. 
bei Flick 2005; Mruck 2000; Mruck und Mey 2005; Steinke 1999). 
36  Vgl. dazu exemplarisch die Beiträge in Bohnsack, Marotzki und Meuser (2006), Flick, Von 
Kardorff und Steinke (2000), Hitzler und Honer (1997) sowie König und Zedler (1995). 
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der Themen und Vorlieben“ (Abstract), in denen sich „elaborierte Methoden“ 
(die in theoretische Paradigmen integriert sind) von „Ad-hoc-Methoden“ unter-
scheiden lassen (§14f.). Diese Unterscheidung ist gleichwohl nicht unumstrit-
ten und wird bspw. von Mruck (2007) als problematisch, wenn nicht unzulässig 
eingeschätzt.37 Gerade mit seinem vorher erschienenen und ähnlich argumen-
tierenden Hauptbeitrag „Qualitative Sozialforschung – Ansprüche, Prämissen, 
Probleme“ in der Zeitschrift Erwägen Wissen Ethik hatte Reichertz (2007) eine 
umfangreiche Debatte innerhalb des Feldes ausgelöst, in der unter anderem die 
weitere Reflexion theoretisch-methodologischer Grundlagen einerseits ange-
mahnt, andererseits gerade dies als „Problem der deutschen Szene“ benannt 
wird (z.B. Eberle 2007). 
5.3 „In Form sein für das Feld“: Individualisierte Inspiration und 
qualitative Forschung in Frankreich 
Während in Deutschland eher eine Arbeitsteilung von „reiner“ soziologischer 
Theoriebildung, empirischer Forschung und Gesellschaftsdiagnose beobachtbar 
ist, scheint sich die französische Situation von vornherein durch eine stärkere 
Integration von Theorie und empirischer Forschung auszuzeichnen, die in den 
vier dominierenden Soziologieschulen der 1970er und 1980er Jahre – Ray-
mond Boudons Theorie des „rational wählenden Akteurs“, Pierre Bourdieus 
Theorie der Praxis, Michel Croziers Organisationsanalyse und Alain Touraines 
akteursorientierte Handlungstheorie – in unterschiedlicher Gestalt zu Tage tritt 
(vgl. Berthelot 2003). Auch spielt die Diskussion über die Abgrenzung zwi-
schen quantitativen und qualitativen Methoden seit den 1960er Jahren eine 
deutlich geringere Rolle als in der deutschsprachigen Soziologie. Demgegen-
über sind vor allem in den 1970er und 1980er Jahren auf der Ebene der Veröf-
fentlichungen methodenintegrative Vorgehensweisen unter dem Dach theoreti-
scher Paradigmen verbreiteter. Zudem vertraten Bourdieu, Chambordon und 
Passeron (1991 [1968]) in ihrem Buch über „Le métier de sociologue“ [„Sozio-
logie als Beruf"] gleichsam stellvertretend die einflussreiche Position eines 
epistemologischen Monismus, der die Trennung von quantitativen und qualita-
tiven Vorgehensweisen ablehnt. An anderer Stelle schreibt Bourdieu (1992b):  
Es gibt eine gewisse Zahl falscher, toter und beerdigter Debatten (wie in-
tern/extern oder qualitativ/quantitativ), die nur deswegen existieren, weil die 
                                                             
37  Mruck argumentiert gegen die von Reichertz erhobene Forderung nach umfangreich konso-
lidierten „elaborierten Verfahrensweisen", weil sie darin eine unzulässige Verkürzung der 
Perspektiven, Interessen und Erkenntnispotenziale qualitativer Forschung ausmacht, die ge-
rade im internationalen Raum unvertretbar erscheine. 
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Professoren sie zum Leben brauchen, weil man dadurch Veranstaltungspläne 
und Dissertationen anfertigen kann (S. 157).38  
Einführende Darstellungen der jüngeren französischen Soziologiegeschichte 
konzentrieren sich überwiegend auf die Präsentation konkurrierender Ansätze 
(Berthelot 2003, Lahire 2005); die Entwicklung und Situation der französi-
schen Soziologie bis Mitte der 1970er Jahre wird generell durch die Konkur-
renz der „großen Vier“ beschrieben. Damit sind, wie eben erwähnt, die Bour-
dieu-Schule (Theorie der Praxis, genetischer Strukturalismus), die Schule um 
Raymond Boudon (Rational-Choice-Theorie, methodologischer Individualis-
mus), die Alain Touraine-Schule (Akteurssoziologie) und die institutionalisti-
sche Organisationsforschung von Michel Crozier adressiert.  
Die Methodendiskussion wird weitgehend über Erhebungsmethoden ge-
führt, sehr viel weniger über Auswertungsmethoden. Bezogen auf die Erhe-
bungsmethoden dominiert die Feldforschung; hier lässt sich seit Mitte der 
1980er Jahre ein deutlich gesteigertes Interesse verzeichnen, das in jüngerer 
Zeit vor allem durch den Rekurs auf die Chicago-Tradition und den symboli-
schen Interaktionismus, aber auch durch Hinweise auf die Ethnomethodologie 
und den Pragmatismus  legitimiert wird. Einen vergleichbaren Zuwachs erfährt 
die Literatur über Interviews; auch hier steht der Einsatzzweck im Vorder-
grund, Auswertungsfragen werden nur kurz angerissen. Datenbearbeitungen 
bevorzugen Formen der Inhaltsanalyse, bei denen häufig Rekurs auf die struk-
turalistisch-sprachwissenschaftliche Tradition genommen wird. Angermüller 
(2005) verweist in einem knappen impressionistischen Bericht über die qualita-
tiven Methoden in Frankreich darauf, das Label „qualitativ“ spiele in Frank-
reich eine deutlich geringere Rolle, gleichwohl sei von einer hohen Verbreitung 
nicht-standardisierter Methoden auszugehen. Die Reflexion dieser Methoden 
ist allerdings wiederum eher der frankokanadischen Sozialforschung zuzurech-
nen (Paillé 2006).  
Neben den erwähnten Überblicken zu Theorieschulen hat in jüngerer Zeit in 
der französischen Soziologie eine Beschäftigung mit der Geschichte der empi-
rischen Sozialforschung begonnen.39 Masson (2008) stellt bspw. neun exempla-
rische und wegweisende empirische quantitative und qualitative Studien aus 
dem Zeitraum von 1951-1999 vor, wobei es ihm in erster Linie um das Nach-
zeichnen der inhaltlichen, theoretischen sowie methodischen Bandbreite und 
Innovationskraft der jeweiligen Untersuchungen, aber auch um ihre Finanzie-
                                                             
38  Alle Übersetzungen aus dem Französischen hat Reiner Keller vorgenommen. Vgl. ähnlich 
Passeron (1991, 1995) und den Überblick in Grouix (1997). Siehe auch Soeffner (2004a, S. 
67), der die pauschale Gegenüberstellung von „quantitativen“ und „qualitativen“ Analyse-
verfahren zugunsten der Unterscheidung einer „cartesianischen“ und einer „hermeneuti-
schen“ Wissenschaft zurückweist. 
39  Einen Gesamtüberblick über die französische Soziologieentwicklung mit Fokus auf instituti-
onelle Strukturen und Paradigmen gibt Heilbron (2015). 
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rungen sowie Vernetzungen mit dem umgebenden Feld der französischen So-
ziologie geht. Martin und Vannier (2002) untersuchen den Einfluss psychologi-
scher Methoden (bspw. Interview- bzw. Gesprächsführungstechniken) auf die 
Entwicklung der französischen Nachkriegssoziologie. Auch verschiedene sozi-
ologische Tagungen der letzten Jahre haben sich ansatzweise und meist mit 
sehr spezifischem Fokus den Entwicklungen der empirischen Soziologie sowie 
ihrer Einbettung in nationale und internationale Soziologietraditionen zuge-
wandt.40  
Bourdieu und Passeron (1981) beschreiben, wie sich ab den 1960er Jahren 
die Soziologie gegen die starke Dominanz einer existenzialistischen Philoso-
phie einerseits, einer strukturalistischen Ethnologie mit hohem Wissenschaft-
lichkeitsanspruch andererseits durchgesetzt hat und dabei die Anbindung an 
Durkheim prägend war. Vielleicht nicht zufällig wird dabei unterschlagen, dass 
in den 1950er Jahren zunächst eine explizite Absetzung von der „Lehnstuhlso-
ziologie“ der Spätphase Durkheims angestrebt wurde, die sich vor allem in 
Feldforschungen in Betrieben und Gemeinden, aber auch in Studien über Mas-
senmedien ausdrückte und stark durch US-amerikanische Vorbilder beeinflusst 
war – Forschungsrichtungen, von denen sich Bourdieu im Rahmen seiner 
Schulenbildung deutlich distanzierte. Ein Nachhall der erwähnten Auseinan-
dersetzungen der 1960er Jahre findet sich noch in den wiederholten Bourdieu-
schen polemischen Attacken gegen die „Mikrosoziologie“ oder „Spontansozio-
logie“, die unter dem nicht vollzogenen „epistemologischen Bruch“ mit dem 
Alltagsdenken leide.41 Diese Auseinandersetzungen richten sich jedoch nicht 
gegen qualitative Sozialforschung per se; Letztere wird, wie ja gerade die Ar-
beiten von Bourdieu zeigen, gleichsam selbstverständlich als sehr spezielles 
Theorie-Methoden-Instrumentarium eingesetzt. Die starken, wenn auch kon-
kurrenten Stellungen der Ethnologie und Anthropologie haben zugleich eine 
große Selbstverständlichkeit ethnografischer Forschungen auch in der Soziolo-
gie befördert.  
Wenden wir uns nun der französischen Situation der 1950er Jahre etwas ge-
nauer zu. Politisch waren die Nachkriegsjahre in Frankreich geprägt durch eine 
starke Etablierung staatlicher Planung, die den Wiederaufbau der Soziologie 
                                                             
40  Vgl. bspw. Marcel (2005) und Vannier (2000) zur Forschungsgeschichte des Centre d'Études 
Sociologiques des Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) in den Jahren 1945-
1968 sowie die Tagung des Centre Edgar Morin/Institut Interdisciplinaire d'Anthropologie du 
Contemporain über „Les grandes enquêtes pluridisciplinaires des années 60-70 en France: 
Bilan et perspectives“ [Die großen multidisziplinären Forschungsprojekte der 60er und 70er 
Jahre in Frankreich: Bilanz und Perspektiven], die im Mai 2008 in Brest stattfand und sich 
vor allem auf frühe Arbeiten von Edgar Morin konzentrierte. 
41  Vgl. z.B. das Gespräch zwischen Pierre Bourdieu und Jean-Claude Passeron aus dem Jahre 
1966 (als Textdokument: <http://www.cndp.fr/media-sceren/DocumentsAccompagnement/ 
introduction_a_la_sociologie.pdf>; als Video: <https://www.youtube.com/watch?v=y1HRK6 
P5M2s>, Zugriff 20.1.2016. Vgl. auch Bourdieu et al. (1991 [1968], 17ff. und 24ff.). 
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zunehmend prägte. Wichtige Soziologen waren Raymond Aron, Georges 
Friedmann, Georges Gurvitch oder Jean Stoetzel, wobei Aron und Gurvitch 
eher theoretisch orientiert erschienen, während Friedmann und Stoetzel für sehr 
unterschiedliche empirische Ausrichtungen an US-amerikanischen Vorbildern 
stehen und damit großen Einfluss hatten, denn die Wiedereinrichtung der fran-
zösischen Soziologie im Nachkriegsfrankreich war wesentlich durch die Hin-
wendung zur empirischen Forschung bestimmt. Dabei standen sich zwei Groß-
richtungen gegenüber: Auf der einen Seite fand sich eine eher monografisch 
und fallorientiert ansetzende Feldforschung, die sich mit Arbeitsverhältnissen, 
aber auch Stadt- und Landentwicklung und Ähnlichem beschäftigt. Der wesent-
liche Ort dieser Forschung war das CNRS-finanzierte Centre d’Études Socio-
logiques, das 1945 von Georges Gurvitch (Soziologieprofessor an der Sorbon-
ne) gegründet und bis 1949 auch von ihm geleitet wurde. Dann übernahm 
Georges Friedmann (Professor am Conservatoire National des Arts et Metiers) 
bis 1951 die Geschäfte. Ihm folgte bis 1956 Maximilian Sorre (Honorarprofes-
sor an der Sorbonne), und dann Jean Stoetzel (Professor an der Sorbonne). In 
die Gründungs- und Etablierungsphase des Centre d’Études Sociologiques fällt 
die Hinwendung zur „unumgänglichen Feldarbeit“ (Pollak 1978, S. 41).  
Die Soziologie im Nachkriegsfrankreich befand sich in einer desolaten Situ-
ation, gegenüber der diejenige in Deutschland nur als „wohletabliert“ bezeich-
net werden kann. Sie war mit ihren nur vier Lehrstühlen kaum an den Universi-
täten und Hochschulen verankert, und konnte ebenso wenige Verankerungen in 
Forschungseinrichtungen aufweisen (Masson 2008, S. 9): 
Trotz einer offensichtlichen Autonomie litt die erste Generation der französi-
schen Soziologen nach 1945 unter einer doppelten Exklusion. Ausgeschlossen 
sowohl von der intellektuellen Szene wie auch aus den Universitäten, waren 
sie auch nicht an der professionellen staatlichen Auftragsforschung beteiligt 
(die vom INSEE und der INED repräsentiert wurden). Die soziologischen Ar-
beiten resultierten nicht aus einem genauen Projekt oder einer bestimmbaren 
Berufung, sondern stellen eine zögerliche und ambivalente Antwort auf die 
nahezu unüberwindbaren Spannungen zwischen zwei Welten dar, zwischen 
Sartre und der Statistik (Heilbron 1991, 365).42  
Erst Anfang der 1960er Jahre weitete sich die institutionelle Verankerung der 
Soziologie rapide aus: Zwischen 1960 und 1964 stieg bspw. die Zahl der So-
ziologInnen am CNRS von 56 auf 90. Zunehmend entstand eine staatliche 
Nachfrage nach soziologischer Forschung (Drouard 1982, S. 69ff). Zu den 
frühen und wichtigsten Impulsen, die für die Neubelebung der Disziplin – in 
der Literatur ist vielfach von ihrer „zweiten Geburt“ die Rede (siehe z.B. 
Chapoulie, 1991) – ausschlaggebend waren, gehörte das erwähnte Centre 
                                                             
42  INSEE = Institut National de la Statistique et des Études Économiques, 1946 gegründetes 
nationales französisches Institut für Statistik und Wirtschaftsforschung; INED = Institut Na-
tional d'Études Démographiques, 1945 gegründetes nationales französisches Institut für Be-
völkerungsforschung. 
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d’Étude Sociologique, ein sogenanntes „Laboratoire“, dessen Leitung 1949-
1951 von dem Philosophen Georges Friedmann übernommen wurde. Fried-
mann arbeitete vor allem zu Transformationen der Arbeitswelt.43 Wie viele 
seiner MitarbeiterInnen war er zuvor in den USA und dort u.a. in Kontakt mit 
den arbeits- und industriesoziologischen Forschungen in Harvard gekommen, 
u.a. auch mit den Hawthorne-Studien (Roethlisberger, Dickson and Wright 
1966 [1939]) und mit Arbeiten von Everett C. Hughes (z.B. 1958); er propa-
gierte entsprechende Vorgehensweisen in Frankreich. Ein Forschungsaufent-
halt in den USA war Anfang der 1950er Jahre für NachwuchssoziologInnen 
„Pflicht“ – die USA galten als „neues Vaterland“ der Sozialwissenschaften 
(Drouard 1982, 62ff; Vannier 2010). Paul Lazarsfeld wird vor allem in den 
1960er Jahren durch die Vermittlung von Jean Stoetzel und Raymond Boudon 
eine zentrale Rolle spielen. Stoetzel, eher sozialpsychologisch und auf Mei-
nungsumfragen hin orientiert, war mit ihm befreundet und entwickelte den 
quantitativen Pol der französischen Soziologie, dann auch mit großer Unter-
stützung durch Raymond Boudon, der mit Lazarsfeld veröffentlichte bzw. 
dessen Schriften herausgab (siehe z.B. Boudon and Lazarsfeld 1965, 1966). 
Boudon war 1960 ebenfalls an Lazarsfeld „Bureau of Applied Social Rese-
arch“, 1962-1963 lehrte Lazarsfeld häufig in Frankreich.44  
Die Maxime, die Friedmann der am Centre d’Étude Sociologique verfolgten 
Soziologie gab, lautete vor allem, „es nicht so wie Durkheim zu machen“.45 
Das mag angesichts der überragenden Rolle Durkheims in der Begründung der 
Soziologie in Frankreich überraschen. Es bezog sich jedoch vor allem abwer-
tend auf Durkheims Spätwerk, die weiter oben schon erwähnte Studie zu den 
„Elementaren Formen des religiösen Lebens“ (Durkheim, 2007 [1912]). Es 
anders als Durkheim zu machen, dem man in diesem Buch spekulative Lehn-
stuhlsoziologie ohne Feldkontakt, mit Daten aus zweiter und dritter Hand vor-
warf, hieß deswegen vor allem, eigene empirische Forschung zu betreiben. 
Orientiert am US-amerikanischen Vorbild bedeutete das: 
Die Definition empirischer Forschung ist in dieser Phase sehr vage. Empi-
risch zu arbeiten, bedeutet, Daten mit allen verfügbaren Mitteln zu sammeln:  
Meinungsumfragen, große Fragebogenuntersuchungen, Interviews, Beobach-
tung, usw. Es ging hauptsächlich darum, ,hinzugehen und nachzusehen’, wie 
Georges Friedmann oft sagte (Masson 2008, 12).  
Eine solche Maxime erinnert unmittelbar an die Forschungshaltung der Chica-
go-Tradition. Gleichzeitig waren die eigenen Mittel sehr begrenzt – die Rede 
von einem Forschungsinstitut sollte darüber nicht hinwegtäuschen. Mitte der 
                                                             
43  Übersetzungen seiner Studien erschienen u.a. in der Institutsreihe des Frankfurter Instituts – 
er hatte Horkheimer, Adorno oder Pollock bereits 1934 kennengelernt (Friedmann 1959). 
44  Vgl. zur Beziehung von Boudon und Lazarsfeld auch Mesure (2013). 
45  Vgl. Piotet (2004, 122f.); allgemein zur Bedeutung von Friedmann auch Grémion und Piotet 
(2004). 
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1950er Jahre waren die Arbeitsbedingungen miserabel, Kontakte zu Universitä-
ten fehlten (vgl. Marcel 2005). Doch ungeachtet dessen liest sich die Liste der 
Mitglieder des Centre wie ein Who’s who der französischen Sozialwissen-
schaften der späteren 1960er Jahre (Heilbron 1991, 372ff.). Im Kontext des 
Zentrums entstanden zahlreiche Fallstudien in einzelnen Industrie- und Ar-
beitszweigen, etwa Touraines Untersuchung über „L’évolution du travail ouv-
rier aux usines Renault“ [„Der Wandel der Fabrikarbeit in den Renaultwer-
ken“] (1955). Es handelt sich dabei häufig um Monografien, die auf einer nicht 
weiter spezifizierten Feldforschung bzw. mehreren Aufenthalten vor Ort (hier: 
in den Fabriken) beruhten. Anfang der 1950er Jahre spielte auch eine andere 
am Centre entstandene Studie eine große Rolle in der französischen Soziologie: 
Der Philosoph und Ethnologe Paul-Henri Chombart De Lauwe, der unter ande-
rem auch Feldforschungen in Kamerun durchführte und sich später als Anthro-
pologe und Soziologie verstand, veröffentlichte 1952 „Paris et l’agglomération 
parisienne“, in der das Ergebnis eines umfangreichen Forschungsprojektes – an 
dem 21 MitarbeiterInnen beteiligt waren – zum Ballungsraum Paris vorgestellt 
wird. Darin ist vor allem der Einfluss von Ernest Burgess und der Chicago-
Tradition der Stadtforschung prägend. Auch Jean-Daniel Reynaud, Henri Men-
dras, Edgar Morin und viele andere arbeiteten am Centre d’Étude Sociologique. 
Folgt man den Darstellungen der Literatur, dann wies Friedmann ihnen allen 
Arbeitsgebiete zu. Wobei in Rechnung gestellt werden sollte, dass sie zwar alle 
über vielfältige Erfahrungen und Ausbildungen verfügten: in der französischen 
Resistance, im Journalismus, in der Geschichtswissenschaft oder Philosophie. 
Aber niemand hatte ein Soziologiestudium absolviert.  
Wir möchten aus den wenigen in den 1960er Jahren nachweisbaren explizi-
ten Ansprüchen an die Formulierung einer eigenständigen Methodologie des 
qualitativen Forschens einen Beitrag von Edgar Morin herausgreifen, an dem 
sich die These der individualisierten Inspiration besonders deutlich herausar-
beiten lässt. Damit bezeichnen wir eine (implizite) Begründungsfigur für die 
Produktion und Gültigkeit soziologischen Wissens, die sich auf die fraglose 
Kompetenz des Forschers oder der Forscherin stützt.46  
1966 veröffentlichte Morin, der sich in den 1950er Jahre vor allem mit Mas-
senmedien beschäftigt hatte, in den von Georges Gurvitch begründeten, ab 
Mitte der 1960er Jahre von Georges Balandier herausgegebenen Cahiers Inter-
nationaux de Sociologie, deren Redakteur er Anfang der 1960er Jahre war, 
einen Artikel mit dem Titel „La démarche multidimensionelle en sociologie“ 
[etwa: „Das multidimensionale Vorgehen in der Soziologie"]. Den Hintergrund 
bildeten interdisziplinäre Untersuchungen zur Modernisierung des ländlichen 
Frankreichs, in denen die Soziologie neben den Agrarwissenschaften und ande-
ren Disziplinen tatsächlich eine eher randständige Rolle eingenommen hatte 
                                                             
46  Die Anklänge an das von Luc Boltanski und Laurent Thévenot (2007 [1991]) beschriebene 
Rechtfertigungsregime der „Welt der Inspiration“ sind beabsichtigt. 
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(vgl. Morin 2013 [1967]). Morin war von seinem Mentor Friedmann im Rah-
men einer neuartigen staatlichen Forschungsfinanzierung dorthin geschickt 
worden, um kulturelle Einrichtungen zu untersuchen. Es gab keinen genauen 
Plan für sein Vorgehen – „der Weg, die Methode entstand im Gehen“ (S.9): 
Verweigerung einer Fragebogenuntersuchung, Privilegierung von Gesprächen 
bei zufälligen oder vorbereiteten Begegnungen; […] lange Unterhaltungen mit 
Tonbandaufzeichnung die nach ein oder zwei Stunden tiefgehende Obsessio-
nen zutage brachten. Kein Programm a priori, sondern eine durchgehende 
Strategie, die nach Maßgabe der gesammelten Erkenntnisse bei jedem Treffen 
des Forschungsteams ihre Prioritäten und Ziele veränderte (a.a.O.).47  
Interessant ist in diesem Beitrag zunächst schon die Fußnote, welche die Her-
ausgeber der Cahiers gleich am Beginn platzierten: 
E. Morin präsentiert hier Überlegungen und Vorschläge, die für einen ‘Feld’-
Ethnologen weniger verwirrend sind als für einen Soziologen. Für den Letzte-
ren haben sie den Charakter einer provozierenden Anregung zu einer metho-
dologischen Debatte (Note de la Direction in Morin 1966, 49).  
Nach der starken Präsenz der Feldforschungen der 1950er Jahre im Umfeld von 
Friedmann war die französische Soziologie wie erwähnt seit dessen Nachfolger 
Jean Stoetzel zunehmend durch eine auf Lazarsfeld rekurrierende quantifizie-
rende Meinungs- und Umfrageforschung dominiert. Die LeserInnenschaft der 
Cahiers musste also vorbereitet werden auf das, was folgte. Morin stellt zu-
nächst seine „Feldforschung“ im bretonischen Finistère vor – eine komplexe 
Studie zur Mikrogesellschaft einer Kommune in ihren Relationen zur Makro-
gesellschaft. Spezifischer werde sich der Artikel mit dem Problem befassen, 
was das denn sei: ein Forschung im „Feld“ (terrain): 
Deswegen brauchen wir eine Methode, die sich an die Multidimensionalität 
des untersuchten Phänomens anpasst, die das Auftauchen konkreter Daten be-
günstigt, die seine Einzigartigkeit ausmachen, die die Entwicklung eines Den-
kens erlaubt, welches diese Daten in eine umfassendere Totalität integriert und 
welche den Status und die Charakteristika dieser Totalität bestimmen (1966, 
50).  
Dafür kommen nun, so Morin weiter, die Methoden standardisierter Forschung 
nicht infrage. Die Forschung könne zwar nicht jeden Haushalt einbeziehen, 
müsse aber stattdessen ihr Sample im Zuge ihrer Umsetzung aufbauen. Die 
Erhebung konkreter Daten umfasse „harte“, belastbare Dokumente (Tonband-
aufzeichnungen, möglichst offene Interviews, Beobachtungen und Ereignisno-
tationen), die die verschiedenen Dimensionen des untersuchten Phänomens 
durch unterschiedliche Zugänge gewährleisten. Es gehe darum, Korrekturen 
und Verifikationen im Fortgang eines interpretierenden Denkens zuzulassen. 
                                                             
47  Die Magnetbänder lagern heute im Rathaus von Plozevet, im Arbeitszimmer von Bernard 
Paillard, der damals als studentische Hilfskraft das Projekt begleitete und dort bis heute im-
mer wieder einige Wochen im Jahr mit Gemeindebeobachtungen verbringt. 
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Genutzt würden deswegen 1. die „phänomenografische Beobachtung“, die mit 
der ethnografischen Beobachtung verwandt sei, 2. das Interview und 3. die 
Teilnahme an den Aktivitäten der Gruppen in ihrer sozialen Praxis (51). Morin 
spezifiziert diese Erhebungsinstrumente nun wie folgt: Die phänomenografi-
sche Beobachtung beziehe sowohl öffentliche wie private Orte, idealerweise 
die Totalität des untersuchten Phänomens mit ein, und dabei auch die Beobach-
terInnen als BeobachterInnen. Sie solle zugleich „panoramisch und analytisch“ 
sein, „Balzac und Stendhal“ folgen – dem „enzyklopädischen Projekt“ des 
Ersteren und dem „Blick fürs Detail“ des Letzteren (a.a.O.).48 Der Stapel der 
erstellten Notizen verwandle sich in einen „Vorratsspeicher“, in dem die „Da-
ten sich zu Zeichen transformieren“ (a.a.O.). Ansonsten verlange das Vorgehen 
das gesamte Spektrum der Aufmerksamkeit. Ein Forschungstagebuch sei hilf-
reich, nicht zuletzt um die Eigenrolle des Forschers/der Forscherin zu reflektie-
ren.  
Die Interviews (S. 52f.) wurden nach Zufallskriterien und sozialstrukturellen 
Merkmalen geführt, entlang der Maßgabe „maximaler Signifikanz und Kon-
trastierung“. Hinzu kamen „Pseudo-Gespräche“, „Kurz- und nicht-dirigistische 
Tiefeninterviews“ – die ganze Kunst bestehe in der „Führung zum Nicht-
Geführten“. Dabei seien „Intuitionen und Sympathien“ wichtiger als „Regeln 
und Techniken“. Ein Interview sei gelungen, wenn es sich in „tatsächliche 
Kommunikation“ verwandele, wenn der „tatsächliche unbekannte Kontinent 
der Moderne“ sich zeige: „der Andere“ (S.53). Hinzu kam schließlich die Teil-
nahme an Gruppenaktivitäten (S.53f.) die mitunter auch in experimentellen 
Settings stattfand. Dabei seien Prinzipien der „sozialen Maieutik“, der „Non-
Direktivität“, des „wilden Experimentierens“, des „psycho-soziologischen 
Sokratismus“ (S.54), des gemeinsamen Interesses an der Forschung leitend 
gewesen.  
All diese Vorgehensweisen konfrontieren nun, so Morin weiter, mit dem 
„methodologisch fundamentalen Problem: der Beziehung zwischen Forscher 
und Feld“ (S.55f.). Dies erfordere sowohl Distanzierung und Objektivierung 
wie auch Partizipation und Sympathie. Forschende seien zugleich „Wissende“ 
und der „integre Freund“, EineR unter Gleichen und doch auch diejenigen, die 
über das „Mana“ der Erkenntnis verfügten. Zwar sei und bleibe das Gegenüber 
unhintergehbar Objekt, doch bedürfe es in jedem Fall einer „Gegengabe": 
                                                             
48  Beide Schriftsteller des französischen Realismus im 19. Jahrhundert verbinden die analyti-
sche Genauigkeit der Einzelbeobachtung mit einem umfassenden Blick für gesellschaftliche 
Kontexte. Sie gelten als Porträtisten ihrer Zeit mit hohen Affinitäten zur Soziologie. Honoré 
de Balzac (1998 [ca. 1830-1850] verfolgte in seinem gesamten Romanwerk das enzyklopädi-
sche Projekt der „Comédie Humaine", einer umfangreichen Porträtierung der ganzen Diffe-
renziertheit der französischen Gesellschaft entlang der Erlebnisse fiktiver Personen (vgl. da-
zu auch Lukács 1952). Stendal versah seinen Roman „Rot und Schwarz“ mit dem Untertitel 
„Eine Chronik des 19. Jahrhunderts“ (1998 [1830]; vgl. dazu auch Dubois 2007). 
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Die standardisierten Studien vervielfachen die technischen Vorsichtsmaßnah-
men bezüglich der Extrahierung der Daten, und vergessen, dass sie auch vom 
Extrahierer abhängt. Wir waren viel sensibler für die Qualität der Personen, 
die wir rekrutiert haben, als für ihre technische Qualifikation. Die multidimen-
sionale Methode verlangt zunächst eine Neugier, die für alle Dimensionen des 
Phänomens Mensch offen ist, und sie erfordert den vollen Gebrauch unter-
schiedlicher Fähigkeiten. Jeder Forscher ist polyvalent in dem Sinne, dass er 
Beobachtung, Interview und Gruppenhandeln praktizieren muss (S. 56).  
Bei all dem gelte gegen die üblichen Vorstellungen, dass das Denken mehr 
zähle als das Rechnen, das Infrage-Stellen mehr als der Fragebogen: 
Wohlgemerkt, der volle Einsatz der Persönlichkeit erfordert die optimalen in-
neren Bedingungen, welche die Sportler die ‘Form’ nennen. Jede Formschwä-
che betrifft sofort die Qualität der Arbeit. Man wird verstehen, dass eine Me-
thode, in der die Kunst und die persönlichen Dispositionen eine so große Rolle 
spielen, sich radikal gegen die standardisierten Methoden stellt (S. 57).  
Das in mehreren Erhebungswellen umgesetzte Forschungsvorhaben sei selbst-
verständlich von der Entwicklung von Konzepten begleitet gewesen, die aus 
der Forschung selbst entwickelt worden seien, unter anderem entlang der Idee 
„signifikanter Oppositionen, polarisierter antagonistischer Totalitäten“ (S. 59). 
In diesem Hin und Her zwischen Begriffsbildung und Phänomen entfalte sich 
die Beziehung zwischen „Mikro-und Makrokosmos der Gesellschaft": 
Das Terrain ist riesig für den Forscher. [...] Man muss das Terrain in eine To-
talität integrieren, ohne es zu desintegrieren. Wir haben uns um eine Methodo-
logie bemüht, die den vollen intellektuellen Einsatz erfordert. Wir haben ver-
sucht, ethnografische und soziologische Vorgehensweisen in der Forschung zu 
verbinden. Wir haben versucht, Geschichte und Soziologie in der Begriffsbil-
dung zu verbinden [...] wir haben uns dazu gezwungen, eine Phänomenologie 
zu etablieren, d.h. das untersuchte Phänomen als eine komplexe, im Werden 
begriffene Totalität zu verstehen, und wir haben uns auf eine multidimensio-
nale Anthropo-Soziologie bezogen. In diesem Unternehmen, bei dem Sanft-
heit und Strenge riskieren, sich wechselseitig zu zerstören, [...] bevorzugen 
wir die rohen Materialien und das elaborierte Denken (S. 61).  
Wir wollen keineswegs behaupten, dass Edgar Morin mit diesem Aufsatz stil-
prägend für die Wissenskultur qualitativen Forschens in Frankreich geworden 
ist – eher im Gegenteil. Gleichwohl bringt er exemplarisch auf den Punkt, wie 
Forschende – nicht beliebige, sondern diejenigen, die all die geforderten Fähig-
keiten in sich vereinen – zur kompetenten und einzigartigen Lösung dessen 
werden, was die Forschung an Anforderungen und Problemen mit sich bringt. 
Eine vergleichbare implizite Haltung ist auch in anderen Vorgehensweisen des 
qualitativen Forschens zu finden. Wir können dies hier nur noch andeuten: 
Neben der Ethnografie bildeten nicht-standardisierte Interviews, die ihren 
Hintergrund in der Psychologie hatten, einen Hauptteil der soziologischen 
Erhebungsmethoden in den 1960er Jahren. Hier entstanden um die Wende zu 
den 1970er Jahren erste Versuche einer Systematisierung der Analyse im 
Rückgriff auf strukturalistische Vorgehensweisen (Michelat 1975, Raymond 
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1968), in denen ebenfalls die Kompetenz der Forschenden dominierte, auch 
wenn sie methodisch präziser angelegt war – was allerdings in den Folgejahren 
kaum Resonanz erfuhr. Vergleichbar setzte die durch Daniel Bertaux (1976, 
2010 [1997]) geprägte Biografieforschung sehr stark auf die Erkenntniskompe-
tenz des/der Einzelnen. Insgesamt lässt sich festhalten, dass im französischen 
Kontext deutlich weniger Veröffentlichungen zu qualitativen Methoden zu 
finden sind als im deutschsprachigen Raum, und innerhalb dieser geringeren 
Anzahl wird Verfahren der Datenerhebung vergleichsweise viel, Verfahren der 
Datenauswertung dagegen wenig Erläuterung zugestanden. Die Kategorie des 
„Qualitativen“ wird hier insgesamt nicht zum Kern einer gruppenspezifischen 
Identitätsbildung, an der eigenständige erkenntnistheoretische und methodolo-
gische Überlegungen ausgearbeitet werden, zumindest dann nicht, wenn sie 
Auswertungsverfahren betreffen. Die oben erwähnte, von Bourdieu et al. in 
„Soziologie als Beruf“ (1991 [1968]) gewählte Formel, der Gegensatz zwi-
schen „quantitativ“ und „qualitativ“ gehöre der Vergangenheit an, lässt sich auf 
das Gegenüber der Soziologien von Lazarsfeld, Boudon und Stoetzel einerseits, 
das monografische Arbeiten im Umfeld von Friedmann andererseits (wie es 
von Morin sicher eigenwillig betrieben wurde) beziehen. Bourdieu et al. rekla-
mieren für sich einen „dritten Weg“, der die proklamierte Wissenschaftlichkeit 
gerade der Lazarsfeld-Tradition noch einmal überbieten wollte, indem er die 
„Objektivierung objektiviert“ (Bourdieu 1993 [1980], 57-78).49 
Inzwischen ist die weiter oben angesprochene klare Vierteilung einer stärke-
ren Aufsplitterung der französischsprachigen Soziologie gewichen (Cabin 
2000, Lahire 2005, Moebius and Peters 2004). Für die Zeit ab Mitte der 1970er 
Jahre diagnostiziert Dosse (1995) eine „Rückkehr der Akteure“ sowie eine 
„Humanisierung der Humanwissenschaften“ in Frankreich, für die bspw. die 
Arbeiten von Paul Ricoeur, aber auch die Tradition des Pragmatismus und 
insgesamt Ansätze der qualitativen Sozialforschung bedeutsam seien. Mit 
starker Verzögerung gegenüber dem deutschsprachigen Raum setzte in Frank-
reich Ende der 1980er Jahre die Wieder-Rezeption des US-amerikanischen 
interpretativen Paradigmas der Chicago School und des symbolischen Interak-
tionismus ein (z.B. Guth 2004; Le Breton 2004). Auch die Ethnomethodologie 
(z.B. De Fornel, Ogien and Queré 2001) wird rezipiert; ethnografische Vorge-
hensweisen bzw. die enquête de terrain [Feldforschung] sind weit verbreitet 
(vgl. Beaud und Weber 2003, Cefai 2003). Gegenwärtig scheinen solche An-
sätze (für einige der von uns interviewten Kolleginnen und Kollegen: proble-
matischerweise) zur dominierenden Form empirischer Soziologie in Frankreich 
                                                             
49  Bourdieu argumentiert, dass Sozialwissenschaft nicht in einem ersten Objektivierungsschritt 
verharren darf, der sich aus der wissenschaftlichen Methodik ihres Forschens ergibt, die ei-
nen Bruch mit der Alltagswahrnehmung ermöglicht, sondern dass seinerseits dieser Obekti-
vierungsprozess in seiner Konstruiertheit und Positionierung reflektiert werden muss, um 
eine angemessene reflexive Erkenntnis zu leisten. 
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geworden zu sein. Alles in allem ist eine starke Präsenz pragmatistischer Tradi-
tionen kaum zu übersehen (Cefai et al. 2015). Schließlich hat sich auch eine 
umstrittene französische Variante „verstehender Soziologie“ entwickelt (vgl. 
Berthelot 2003; Watier 2002), die eine sehr spezifische Auffassung von „Ver-
stehen“ verfolgt: In erster Linie handelt es sich um „postempiristische“, essay-
istische und impressionistisch-intuitive Arbeiten, die sich gegen ein „strenges“ 
Methodenverständnis wenden (z.B. Maffesoli 1985; Sansot 1971, 1991). 
Ähnlich wie in der deutschen Soziologie lassen sich zunehmende Professio-
nalisierungstendenzen (Einführungsbücher, Sektionsgründungen innerhalb der 
Soziologieverbände,50 vereinzelte Tagungen zu Fragen der qualitativen Metho-
den) beobachten. Einige AutorInnen betonen dabei stärker als zuvor die Diffe-
renz von qualitativer und quantitativer Forschung (z.B. Muchielli 1994, Paillé 
and Muchielli 2003). Diese explizite Profilierung geht jedoch in erster Linie 
von SozialwissenschaftlerInnen aus dem französischsprachigen Kanada aus 
bzw. von WissenschaftlerInnen in Frankreich, die sich eher an der dortigen 
Debatte orientieren. Indikator dafür ist, dass die (nicht nur die Soziologie ein-
beziehende) sozialwissenschaftliche Association Pour la Recherche Qualitative 
bzw. die Association Francophone pour la Recherche Qualitative bislang vor 
allem von Kanada aus betrieben wird und die Resonanz in Frankreich stärker 
aus der Erziehungswissenschaft als aus der Soziologie kommt, obwohl der 
Organisationskern soziologisch geprägt ist.51 Die auf den Tagungen geführten 
Diskussionen über den gegenwärtigen Stand der qualitativen Sozialforschung 
kreisen um das Verhältnis von Professionalisierung, Standardisierung und 
Innovationskraft qualitativer Verfahren. Ähnlich wie im deutschsprachigen 
Raum lässt sich auch in Frankreich in den letzten Jahren eine Flut von Spezial-
publikationen zur qualitativen Sozialforschung feststellen, die allerdings erneut 
eher auf Fragen der Datenerhebung als auf solche der Datenauswertung fokus-
sieren (vgl. auch Behrmann 2008).52 Hinzu kommt ein verstärkter Einsatz von 
softwaregestützten Analyseprozessen. 
                                                             
50  Die Methodensektion der Association Française de Sociologie (AFS) umfasst quantitative 
und qualitative Vorgehensweisen; in der Association Internationale des Sociologues de 
Langue Française (AISLF) existiert seit einigen Jahren eine Arbeitsgruppe zu qualitativen Me-
thoden. 
51  Auch wenn bspw. das „1er Colloque International Francophone sur les Méthodes Qualitati-
ves: Bilan et Prospectives de la Recherche Qualitative en Sciences Humaines et Sociales“ an 
der Universität Paul Valéry (Montpellier III) stattfand (Fortsetzungen 2007 in Trois Rivières, 
Kanada, sowie 2009 in Lille, 2011 erneut in Montpellier, 2013 in Fribourg, 2015 in Montpel-
lier). Die Teilnahmezahlen schwanken zwischen etwa 80 bis 150 Personen. 
52  Allgemein zu qualitativen Methoden vgl. bspw. Alami, Desjeux und Garubau-Moussaoui 
(2009), Mucchielli (1994, 2004), Paillé und Mucchielli (2003); zur ethnografischen Feldfor-
schung Arborio und Fournier (2005), Beaud und Weber (2003), Cefai (2003); zur Beobach-
tung Perez (2004) oder Peneff (2009), zur biografischen Methode Bertaux (2010 [1997]) und 
Peneff (1990), unmittelbar zur Chicago-School Chapoulie (2001) oder Guth (2004); zum In-
terview Kaufman (1996).Vgl. auch die Ausführungen zum „Verstehen“ und zum Interview in 
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6. Resümierende Überlegungen 
Anhand zweier Fachtexte der frühen 1960er Jahre haben wir vorangehend die 
empirisch begründete Beobachtung erläutert, dass die französische Methodolo-
gie-Diskussion im Feld des Qualitativen vor ethnografischem Hintergrund die 
Inspiration der Forschenden hervorhebt, während zeitgleich die deutschspra-
chige Diskussion mit einer starken Konzentration auf die Methodologie und 
Verfahren der Textanalyse protokollierter Daten ansetzt. Diese Feststellung 
liefert ein überraschend deutliches Indiz für die je spezifische wissenskulturelle 
Logik oder Rationalität der Soziologiefelder des qualitativen Forschens, die 
sich ausgehend von den 1950er und 1960er Jahren in der Folge entfalten wird. 
Im Hinblick auf unsere Ausgangsthesen ergaben sich für den weiteren Projekt-
kontext einerseits Bestätigungen, andererseits Modifikationen. So zeigte sich 
durchgehend die Unterschiedlichkeit der jeweiligen Wissenskulturen des quali-
tativen Forschens, die auch Einfluss auf die jeweilige Rezeption insbesondere 
US-amerikanischer Soziologien hat. Nuanciert werden muss jedoch die Entfal-
tung dieser Unterschiedlichkeit. Im deutschsprachigen Raum waren so Anfang 
der 1960er Jahre gerade die Positivismus-kritischen Ansätze der Kritischen 
Theorie und des Frankfurter Institutes für Sozialforschung zugleich um eine 
starke methodische Kontrolle des Analyseprozesses und die Entwicklung ent-
sprechender Strategien bemüht. In Frankreich galt die starke theoretische In-
tegration hauptsächlich für die Phase der 1970er bis Ende der 1980er Jahre. Die 
stärker individualistische Entfaltung der soziologischen Wissensproduktion war 
in ihrer Frühphase von einer expliziten Absetzung von der Durkheimschen 
Spätsoziologie und einem an der US-amerikanischer Feldforschung orientierten 
Ad-hoc-Forschen geprägt, das bis weit in die Gegenwart reicht (auch wenn es 
ab den 1990er Jahren methodologisch zunehmend reflektiert wurde).  
Ein wichtiges weiteres Teilergebnis des Projektes betrifft die von uns vorab 
so nicht erwartete Bedeutung der US-amerikanischen Soziologie, die, begin-
nend mit den 1950er Jahren, in beiden Ländern die Strukturierung soziologi-
scher Forschung stark beeinflusste. Soziologische Forschungspraxis konstitu-
ierte sich im Frankreich der 1950er Jahre zunächst als Nachahmung und 
Improvisation US-amerikanischer Vorbilder (insbesondere aus dem Kontext 
der Chicagoer Soziologie) im Rahmen von Feldforschungen (z.B. in Betrieben 
der Automobilindustrie). Die Forschenden waren hier bis auf sehr wenige 
Ausnahmen soziologische AmateurInnen und AutodidaktInnen, die keine for-
male disziplinäre Ausbildung genossen hatten, sondern ihre Wissensreferenzen 
ad hoc bzw. „im Forschen“ entwickelten und insgesamt wenig Referenzierun-
gen vornahmen. In den 1960er Jahren dominierte ein Prozess der akademischen 
                                                                                                                                
der Studie über „Das Elend der Welt“ (Bourdieu et al. 1997 [1993]) sowie die von François De 
Singly in Paris im Verlag Armand Colin herausgegebene Reihe „L'enquête et ses méthodes". 
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Etablierung von Soziologie, bei dem die Arbeiten von Paul Lazarsfeld und die 
durch ihn beeinflusste quantifizierende Meinungsforschung die hegemoniale 
Leitidee soziologischen Forschens abgaben. Daneben traten an der Schnittstelle 
von Soziologie, Ethnologie und Anthropologie wenige und zueinander kon-
flikthafte explizite Positionierungen zur soziologischen Methode in Erschei-
nung, etwa die von Edgar Morin skizzierte „totale Felderkundung“ oder die 
von Pierre Bourdieu betriebene Verbindung von Ethnografie, strukturaler Ana-
lyse und quantifizierenden Erhebungen. Der Begriff des „Qualitativen“ wurde 
wesentlich über die qualitative Inhaltsanalyse der US-amerikanischen Medien-
forschung nach Bernard Berelson und über deren Adaptionen bei Paul Lazars-
feld rezipiert. Er bildete allerdings hier wie durchgehend in den Folgejahrzehn-
ten keine relevante Identitätskategorie für diese Felder soziologischen 
Arbeitens.  
Die folgenden Jahrzehnte bringen keine wesentlichen Veränderungen. Ver-
einzelt wurden Systematisierungen der Interviewnutzung vorgelegt; wiederholt 
finden sich ad hoc angelegte Plädoyers für ethnografische Vorgehensweisen. 
Hinzu kommt dann eine Form der Biografieforschung, die biografische Erzäh-
lungen als Zugang nicht zu lebensgeschichtlichen Erfahrungen, sondern zur 
Regelmäßigkeit sozialer Praktiken begreift. Die 1980er und 1990er Jahre waren 
durch stärkere Rezeptionen ausgewählter Ansätze aus dem US-amerikanischen 
Raum und deren eigenwillige Einpassung in die französische Soziologieland-
schaft geprägt, und gegenwärtig nimmt der Klassiker der zweiten Generation 
der Chicago-School, Howard S. Becker, eine führende Rolle in der Soziologie 
Frankreichs ein. Maßgebliche Protagonisten dieser Rezeptionen sind Jean-
Michel Chapoulie (2001), Jean Peneff (1990, 1992, 2009) und Henri Peretz 
(2004). Systematisierende Ausarbeitungen von methodischen Zugängen er-
schienen als isolierte Unternehmungen in einem soziologischen Feld, das durch 
die Grundspannung zwischen individualisiertem Arbeiten einerseits und einer 
hochintegrierten Forschungsproduktion im Rahmen weniger soziologischer 
Leitparadigmen andererseits geprägt war.  
In Deutschland entwickelte sich die qualitative und interpretative Sozialfor-
schung in deutlich anderer Weise. Auch hier kann der Einfluss der US-
amerikanischen Soziologie, Markt- und Meinungsforschung in den 1950er und 
1960er Jahren kaum überschätzt werden. Doch er traf auf ein soziologisches 
Feld, das sich schon seit Beginn der 1950er Jahre durch einen deutlich höheren 
Institutionalisierungsgrad auszeichnete als sein französisches Pendant. Seit der 
zweiten Hälfte der 1950er Jahren kam hier der „zurückgekehrten“ Kritischen 
Theorie, aber auch der methodisch stark durch die US-amerikanische Soziolo-
gie informierten „Kölner Schule“ um René König eine hervorgehobene Stel-
lung zu. Ergänzend muss auf die durch die von Helmut Plessner (der seinerseits 
vorübergehend das Frankfurter Institut leitete) geprägte Forschungstradition 
um Hans Paul Bahrdt, Heinrich Popitz u.a. verwiesen werden, die im Bereich 
der Industrie- und Arbeitsforschung ebenfalls auf nicht standardisierte Vorge-
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hensweisen zurückgriffen und vor dem Hintergrund der philosophischen Anth-
ropologie und der Husserlschen Phänomenologie an einer genauen, nachvoll-
ziehenden Erfassung der Arbeitsprozesse interessiert waren (darin, freilich vor 
anderem theoretischen Hintergrund, ihrem französischen Pendant ähnlich und 
unterschiedlich zugleich). Vor allem durch René König und sein Wirken waren 
zudem weitere Forschungsansätze der US-amerikanischen Soziologie (zumin-
dest in einigen Grundlagen) bekannt.53  
Bereits um die Wende zu den 1960er Jahren setzten im Frankfurter Kontext 
Bemühungen ein, nicht nur die Datenerhebung (seit den 1950er Jahren: Grup-
pendiskussionen), sondern auch die Datenauswertung zu einer erkenntnistheo-
retisch gesicherten (oder zumindest überzeugenden) Sache zu machen, welche 
auch dem Urteil der „harten Forschung“ standhalten sollte (insbes. Mangold 
1960). Auf diese Konstellation traf in den 1960er Jahren eine sukzessive Re-
zeption des US-amerikanischen Pragmatismus und der damit verbundenen 
Soziologien, u.a. durch Arbeiten von Jürgen Habermas, die Rückkehr von 
Thomas Luckmann nach Deutschland und insbesondere dann die Überset-
zungsarbeiten der Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973, 1976). In den 
1970er Jahren folgte dem nicht nur die Identitätsbildung um den Begriff der 
„qualitativen Sozialforschung“ (Hopf and Weingarten 1979) herum, sondern 
auch die Entwicklung ausgefeilter, überwiegend sequenzanalytisch ansetzender 
Methodologien der qualitativen und interpretativen Datenanalyse, die sukzessi-
ve in mehrere eigenständige Großparadigmen mündeten (Narrationsanalyse, 
objektive Hermeneutk, rekonstruktive Sozialforschung, wissenssoziologische 
Hermeneutik), bei denen allesamt die Präzision und Explikation des Vorgehens 
bei der Analyse erhobener Daten und durch Aufzeichnung fixierter Daten im 
Zentrum der Betrachtung stand. Hinzu kamen Importe aus den USA, sofern sie 
entsprechende Vorschläge eines präzisen methodischen Vorgehens vorlegten 
(wie die Ethnomethodologie und die Konversationsanalyse oder auch die 
Grounded-Theory-Methodologie und die qualitative Inhaltsanalyse). Diese 
Ansätze wurden in den 1980er und 1990er Jahren weiter kanonisiert.  
 Wie könnte nun ein vorläufiges Resümee lauten? Im deutsch-französischen 
Vergleich ist auffällig, dass das Label des „Qualitativen“ oder „Interpretativen“ 
im deutschen Kontext ungleich höhere identitätsbildende Wirkung entfaltet hat 
und zum Aufhänger oder Kern intensiver Diskussionen (und mitunter auch 
Konfrontationen) über die „richtigen Wege“ zur Erkenntnisbildung wurde – 
einer Diskussion, die sowohl von eher theoretisch orientierten Ansätzen wie 
auch von quantitativer Forschung deutlich Abstand nahm. Wie für jede wissen-
schaftliche Betätigung stellt auch für qualitative Sozialforschung die Frage der 
Erkenntnis das grundlegende Ausgangsproblem dar. Die Antworten auf dieses 
Problem fallen unterschiedlich aus. Im deutschsprachigen Kontext qualitativer 
                                                             
53  Vgl. zur Bedeutung Edmund Husserls in der jüngeren deutschsprachigen Methodendiskussi-
on Ploder (2014), zu René König die Arbeit von Moebius (2015). 
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und interpretativer Sozialforschung wird die Lösung vor allem in Verfahren 
gesucht, die das Verhältnis der Forschenden zu der von ihnen analytisch bear-
beiteten Welt regulieren. Dieses Verhältnis erscheint in hohem Maße reflexi-
ons- und gestaltungsbedürftig und daher nicht fraglos gegeben, sondern im 
Kern durchaus problematisch – die Beziehung zwischen den Forschenden als 
Subjekten, den Gegenständen der Forschung und den Wegen der Erkenntnis-
gewinnung bedarf der methodischen kontrollierten und instrumentierten Ver-
gewisserung und Objektivierung. Im Unterschied dazu kann die Möglichkeit 
des wissenschaftlichen Zugriffs auf die Welt im französischen Kontext an eine 
weitgehend selbstverständlich unterstellte (sei es explikative, sei es deskriptive) 
Kompetenz der Forschenden anschließen, für die Verfahrensfragen von nach-
rangiger Bedeutung sind. Damit ist keine nationale Exklusivität und sicherlich 
nicht das Feld der Forschung insgesamt beschrieben, zahlreiche Variationen 
innerhalb von und quer zu beiden Ländern sind vorhanden. Dennoch liegt in 
der skizzierten Differenz unseren Ergebnissen nach ein markantes, konstituti-
ves Merkmal von Wissenskultur, das sowohl diskursive als auch forschungs-
pragmatische Strukturierungen nach sich zieht. Wir haben dies auf die kontras-
tierende Kurzformel des „Forschers als Problem und Lösung“ gebracht (Keller 
und Poferl 2015, 191).  
Wo der oder die Forschende als Problem in Erscheinung tritt, arbeiten Ver-
fahren daran, die Individualität der Forschenden als Verzerrungsquelle auszu-
schalten und eine (wenigstens sozial) objektivierbare Erkenntnisleistung me-
thodisch abzusichern. Wo die Forschenden (und eben nicht das Verfahren), wie 
im französischen Fall, eine unzweifelhafte Analysekompetenz verbürgen, kön-
nen zwar Hilfestellungen für die Datenerhebung gegeben werden. Deren Aus-
wertung jedoch bedarf keiner weiteren Explikation – es ist die Autorität und 
fraglose Kompetenz der Experten und Expertinnen, die als Qualitätsgarant 
fungieren. Diese Kerndifferenz zieht sich durch die unterschiedlichsten metho-
dischen Vorgehensweisen, in ihr manifestiert sich eine stärker individualisti-
sche Orientierung der französischen Forschung ebenso wie die verfahrensba-
sierte (und in „Idealform“ an interpretierende Analysegruppen verwiesene) 
Legitimation des Forschens im deutschsprachigen Raum. Sie beförderte auch 
die breite Konjunktur ethnografischen Arbeitens, das die exklusive Feldkompe-
tenz der Einzelnen impliziert, in Frankreich, und sie „hemmte“ deren Nutzung 
in der deutschsprachigen Soziologie. Ironischerweise bricht eine solche Unter-
scheidung die Leitdifferenz, die mitunter mit deutschen (verstehenden) und 
französischen (cartesianischen) Analysetraditionen verbunden wird: Der „epis-
temologische Bruch“ (Bachelard 1978 [1938], 133) mit der zu analysierenden 
Wirklichkeit hat sein Äquivalent in der Brechung durch das Verfahren, wie sie 
der deutschsprachigen qualitativen und interpretativen Forschung zugrunde 
liegt.  
Die von uns gewählten Begriffe der „individualisierten Inspiration“ und der 
„Legitimation durch Verfahren“ haben Anklänge an zwei der Rechtfertigungs-
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ordnungen, die Luc Boltanski und Laurent Thevenot (2007 [1991]) für die 
konkurrenten moralischen Gerechtigkeitsordnungen der französischen Gesell-
schaft festgehalten haben. Auch in wissenschaftlichen Wissenskulturen sind 
demnach konkurrierende Rechtfertigungsordnungen beobachtbar, die je nach 
Art und Weise, wie sie den soziologischen Wert einer Analyse, einer Fragestel-
lung und ihrer forscherischen Umsetzung zurechnen, Wichtiges von Unwichti-
gem, Gelungenes von Gescheitertem trennen, sehr Unterschiedliches befördern 
oder verhindern. Dort, wo die künstlerische Inspiration den Vorzug hat, wird 
dem individualisierten Genie der Welterkenntnis größere Aufmerksamkeit 
zuteil als dort, wo das Verfahren als zulässiger Garant für das Ergebnis gilt. 
Soll man das cartesianisch vs. hermeneutisch nennen? Wir denken, der Sach-
verhalt ist komplizierter: Beide wissenskulturelle Rechtfertigungen können 
innerhalb cartesianischer und hermeneutischer Traditionen zum Einsatz und 
Ausdruck kommen.  
Die erläuterten Unterschiede sind alles in allem keine idiosynkratrischen Ei-
genheiten einzelner, hier selektiv herausgegriffener Texte. Sie bringen vielmehr 
eine jeweils ganz eigene „Logik der Forschung“, der Generierung wissen-
schaftlichen Wissens durch die Praxis der Auslegung hervor. Um das abschlie-
ßend noch einmal anders zu wenden: In Mangolds Arbeit (1960) erscheint uns 
insbesondere interessant, dass der Band in seinem Anhang die kompletten 
Transkriptionen einiger Diskussionen enthält und auch zuvor im laufenden 
Text immer wieder Transkriptionsprotokolle zitiert und kommentiert. Die 
„Aufzeichnung“ und „methodische Fixierung flüchtiger Wirklichkeit“ (Berg-
mann 1985), die Transkription und der daran gekoppelte Beweis der Ausle-
gungsarbeit werden im deutschen Fall zum Kern und Ankerpunkt einer Er-
kenntnissicherung durch Verfahren. Eine soziologische Wissenskultur, die der 
Ethnografie großen Raum einräumt, ist hingegen gezwungen, die Genialität, 
Kompetenz und Aufrichtigkeit bis hin zur Schreibfähigkeit der Forschenden als 
Begründungsfigur anzunehmen. Sie kann das nicht durch Verfahren ersetzen. 
Eine Soziologie, die – wie im französischen Fall – auf individualisierte Inspira-
tion setzt, scheint größere Bereitschaften für ethnografische Erkundungen 
aufzuweisen.  
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